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voorjaar 2018 
 
 

Vrijdag 25 mei 2018 

Aanvang 19.30 uur 

Locatie: Van der Valk Hotel Leusden 
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Verzonden 12 mei 2018 
(Rectificatie verzonden 22 mei 2018) 

 
 
 

 
 
 
 
 

De vergadering is toegankelijk voor alle leden van de afdeling schermvliegen; aan 
beraadslagingen en stemmingen kunnen alleen afgevaardigden deelnemen 

 
 
 

Bijlagen:  
Advies Review Commissie soarongeval NLD-2017-5429 (aangeleverd door VC) 

Advies Review Commissie soarongeval NLD-2017-5429_Henry (aangeleverd door Paul Blok) 
 
 

Rectificatie en toevoegingen (20-05-2018): 
Rectificatie: Brief Paul Blok 

Bijgevoegd: reactie Vincent Verbon op voorstel Erwin Voogt 
Extra onderwerp: Persoonsgegevens afgevaardigden 
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1. Opening en vaststellen agenda vergadering 

 

Agenda 

1. Opening en vaststellen agenda vergadering 

2. Mededelingen en ingekomen stukken 

3. Voorzitter afdelingsbestuur 

4. Vaststellen verslag afdelingsvergadering 24 november 2017 

5. Vaststellen jaarverslag en jaarrekening 2017 

6. De Veiligheidscommissie is klaar voor de toekomst! 

7. Voorgestelde reglementswijzigingen 

8. Overige voorstellen en vragen van afgevaardigden 

9. Sluiting van de afdelingsvergadering 
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2. Mededelingen en ingekomen stukken 

 
Persoonsgegevens afgevaardigden 
De AVG weerhoudt het bestuur ervan om gegevens van afgevaardigden uit te wisselen. Hoe 
gaan we hiermee om? 
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3. Voorzitter afdelingsbestuur 

Sinds het vertrek van Wouter Stigter als voorzitter a.i. heeft Sanne Both de voorzittersrol binnen het 
afdelingsbestuur waargenomen. Aangezien dit zowel haar als de rest van het bestuur goed bevallen 
is stelt ze zich verkiesbaar om per direct voorzitter van de afdeling te worden.  
 
Haar overige portefeuilles (Brevetten en Opleidingen) zal ze blijven waarnemen tot er een geschikte 
opvolger is gevonden.  
Mochten er geïnteresseerden zijn in één van deze portefeuilles, dan horen we dat graag via 
bestuur.schermvliegen@knvvl.nl. 
 

Besluit: 
de afdelingsvergadering stelt Sanne Both aan als voorzitter van de afdeling Schermvliegen. 
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4. Vaststellen verslag afdelingsvergadering 24 november 2017 

 

Nr Agendapunt Verslag 

1 Opening en 
vaststellen agenda 
vergadering 

Wouter Stigter heet iedereen van harte welkom. 
Bericht van verhindering is ontvangen van Rommert Dijk, Paul 
Blok en Charles Blonk. 
 
De agenda wordt zonder wijziging vastgesteld. 
 
Aanwezig zijn de volgende bestuursleden, afgevaardigden en 
belangstellenden: 

Bestuur Portefeuille 

Wouter Stigter Voorzitter a.i. 

Gerald van Dalen Secretaris, communicatie 

Marga van Woensel Penningmeester, wedstrijden 

Sanne Both Opleidingen 

Roland van Duijn Veiligheid en techniek 

Bas van Duijn Examens 

Feddo Meijer Wiersma Belangenbehartiging 

  

Afgevaardigden Vereniging 

Vincent Verbon Paragliding Holland 

André Wierenga Para Adventure / ENPV 

Sonja Wierenga Para Adventure / ENPV 

Max Wout Para Adventure / ENPV 

Arjan Pool Pro Air 

Andre Bizot Pro Air 

Gerard Visser Achterhoekse Vliegers XCC 

Huub Coumans Falcon Air 

Ronald van Veen Plus4 

Ad van den Akker PTN 

Wilfred Bussink Maurik Paragliding 

Jan Sikking Individuele leden 

Leontien Kragten Individuele leden 

  

Belangstellenden  

Erwin Voogt  

Jeroen Roos  
 

2 Mededelingen en 
ingekomen stukken 

A) Mededeling: Wouter Stigter meldt dat dit zijn laatste 

afdelingsvergadering als voorzitter a.i. en bestuurslid van 

de afdeling is. Zoals in het voorjaar van 2017 aangekondigd, 

gaat hij zijn focus leggen op vicevoorzitterschap van het 
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KNVvL Hoofdbestuur. De afdelingsvergadering wenst Wouter 

veel succes in zijn nieuwe uitdaging. 

Gerelateerd hieraan deelt Wouter mee dat het bestuur nog 

steeds op zoek is naar een nieuwe voorzitter en nieuwe 

bestuursleden in het algemeen. 

B) Mededeling: Zo nu en dan komen er klachten over scholing 

binnen bij de KNVvL. Het bestuur vraagt zich af wat het 

hier volgens de afdelingsvergadering mee moet doen. 

Leontien Kragten meldt namens Paul Blok dat Paul vanuit 

werk veel ervaring heeft in klachtafhandeling. Om 

dergelijke klachten af te handelen, zou de afdeling een 

commissie kunnen oprichten met leden die niet aan scholen 

verbonden zijn. Paul Blok heeft hier al een voorzetje van. 

Arjan Pool geeft aan dat klachten naar een school horen te 

gaan. Eventueel zou het bestuur daarin kunnen 

bemiddelen. Ronald van Veen benadrukt dat de KNVvL zich 

vooral niet moet bemoeien met de behandeling van 

commerciële klachten over scholen; dit moet via de scholen 

zelf. 

3 Vaststellen verslag 
afdelingsvergadering 
21 april 2017 

Arjan Pool herinnert Gerald van Dalen eraan dat ze nog 

zouden samenzitten over de procedure rond brevetaanvraag. 

Gerald bekent dat dit er bij ingeschoten is, en dat hij dit 

alsnog met Arjan zal oppakken. 

 

Leontien Kragten vraagt of er nog suggesties zijn 

binnengekomen voor de besteding van onze financiële reserve. 

Wouter Stigter antwoordt dat er alleen voorstellen tot 

contributie verlaging zijn binnengekomen. De meerderheid van 

de vergadering is het ermee eens dat dit niet wenselijk is. 

 

Jan Sikking vraagt zich af hoe het NK Berg in 2018 zal worden 

ingevuld. Dit in verband met de strenge eisen van de British 

Open.  

Marga van Woensel gaat in op de huidige plannen van de 

wedstrijdcommissie. De wedstrijdcommissie wil komend jaar 

twee wedstrijden organiseren: één in combinatie met de 

British Open, en een toegankelijker wedstrijd voor de 

breedtesport, in 2017 gedoopt tot “Dutch Paragliding Cup”. 

Marga weet nog niet wanneer en waar beide wedstrijden gaan 
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plaatsvinden. Eerder dit jaar is er een enquête geweest 

omtrent XC-wedstrijdvliegen, waarin moment van het jaar 

(lees: in vakanties of daarbuiten) gelijk scoort. Het goede 

nieuws is dat er inmiddels een wedstrijdcommissie op touw is 

gezet. 

 

Arjan Pool vraagt of er al meer duidelijkheid is omtrent de 

wetgeving rond commercieel tandemvliegen. Wouter Stigter 

antwoordt dat overheden het zelf niet lijken te weten. 

Andre Bizot geeft aan dat zijn verzekeraar heeft aangegeven 

dat commerciële tandemvluchten alleen verzekerd zijn als het 

om lesvluchten gaat. Vincent Verbon geeft aan dat verzekeren 

in Oostenrijk ook mogelijk is. 

Erwin Voogt benadrukt dat commercieel tandemvliegen 

volgens de wet niet mag, behalve als voor Schermvliegen een 

uitzondering van toepassing is. Feddo Meijer Wiersma voegt 

hieraan toe dat dit niet automatisch betekent dat een 

verzekeraar het niet dekt. 

Wouter Stigter concludeert dat er nog steeds een actiepunt 

ligt om meer duidelijkheid te scheppen rond deze wetgeving. 

Leontien Kragten vraagt of we niet actief met voorstellen 

richting de politiek kunnen komen, om hier vorm aan te geven. 

Erwin Voogt stelt voor om als school alleen nog maar 

lesvluchten te maken, om te voorkomen dat dit een issue is. 

Vincent Verbon en Leontien Kragten geven aan dat dit niet 

wenselijk is, omdat een groot deel van de vluchten hier 

waarschijnlijk niet onder valt. 

 

Ten slotte wordt er gevraagd naar de voortgang van 

schoolerkenning. Wouter Stigter licht toe dat het idee is een 

werkgroep bij elkaar te krijgen om te brainstormen over 

ideeën. Dit is er nog niet van gekomen. 

 

Het verslag wordt verder ongewijzigd vastgesteld. 

4 Vaststellen jaarplan 
en begroting 2018 

Marga van Woensel loopt door het jaarplan heen, zodat er 

vragen beantwoord kunnen worden waar nodig. 

 

Jan sikking vraagt zich af of de algemene doelstelling (2a) op 

volgorde van prioriteit staat. Wouter Stigter antwoordt dat dit 
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niet het geval is. 

 

Eén van de speerpunten van de afdeling is actief deelnemen 

aan de EHPU (2b). Jan Sikking vraagt wie dat zijn binnen de 

afdeling, en of daar commissies voor zijn. Wouter Stigter licht 

toe dat de afdelingen Delta- en Schermvliegen hierin 

samenwerken. Een afgevaardigde van Schermvliegen gaat naar 

de EHPU vergaderingen, en een afgevaardigde van Deltavliegen 

gaat naar de CIVL vergaderingen. Jan zou graag zien dat 

hiervan een verslag komt in (bijvoorbeeld) de Lift. Dit wordt 

ontvangen als een goed idee, en Gerald van Dalen gaat dit 

regelen. 

 

Een ander speerpunt dat genoemd wordt in het jaarplan is 

samenwerking met de afdeling Deltavliegen. Arjan Pool vraagt 

of deze plannen nog daadwerkelijk aanwezig zijn, aangezien 

het al jaren wordt vermeld. Wouter Stigter antwoordt dat de 

bestuurlijke onrust binnen Deltavliegen zorgt dat de 

prioriteiten momenteel ergens anders liggen. De samenwerking 

is even van tafel; mede omdat het bestuur van de afdeling 

Schermvliegen pas een samenwerking wil overwegen als de 

bestuurlijke rust is wedergekeerd binnen Deltavliegen. 

 

Bas van Duijn licht toe dat het bestuur voornemens is 

veiligheid en human factors integraal op te nemen in het 

curriculum tot paragliding piloot. Dit moet zowel in de praktijk 

als in het theorie-examen aan de orde komen. Om dit een 

eerste vorm te geven is gepolst bij scholen of ze ideeën 

hadden. Hier is nauwelijks respons op gekomen. Jan Sikking 

vraagt zich af waarom de individuele leden niet gevraagd zijn 

om input? Bas geeft aan dat hij kleinschalig bij de scholen 

wilde beginnen. Hier is dus weinig uit voortgekomen. Nu zijn er 

twee mogelijkheden over; naar de leden gaan, of meer 

toenadering tot de scholen zoeken. 

 

Andre Bizot mist een reservering in de begroting voor 

automatisch nakijken. Marga van Woensel antwoordt dat deze 

reservering er wel in zit voor de eerste pilot. 

Bas van Duijn licht toe dat we vanaf heden digitaal gaan 

nakijken. Hiermee hoopt de examencommissie 
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antwoordanalyses te krijgen, om zo de kwaliteit te verbeteren. 

Het systeem dat wordt gebruikt is hetzelfde als bij 

Zweefvliegen en Ballonvaren. De eerstvolgende drie examens 

(waaronder de laatste in het najaar van 2017) zullen digitaal 

worden nagekeken. Na de pilot wordt er beoordeeld of we door 

willen gaan, en moet er nog onderhandeld worden over de 

kosten. Andre geeft aan dat er tijdens de laatste 

instructeursdag een systeem voor online examens is 

gepresenteerd. Bas antwoordt dat er vooralsnog alleen gekeken 

wordt naar automatisch nakijken; mogelijk wordt digitaal 

examineren een optie in de toekomst. Erwin Voogt voegt eraan 

toe dat het huidige centrale examen een leuk “ritueel” is, 

maar als decentraal examineren toch gewenst is, de technische 

mogelijkheden er zijn en de uitvoering bijvoorbeeld kan 

plaatsvinden bij scholen, onder toezicht van een externe 

examinator. 

 

Jan Sikking zet zijn vraagtekens bij het aantal mensen dat de 

instructeursopleiding afrondt. Er zijn wel veel deelnemers, 

maar relatief weinig mensen die het succesvol afronden. Jan 

geeft aan dat een opleiding pas goed is als er een bepaald 

slagingspercentage is, waardoor hij twijfelt aan de huidige 

opzet van de opleiding. 

Sanne Both begint haar toelichting met de observatie dat de 

wil en motivatie vaak ontbreekt. Vincent Verbon ziet dit 

inderdaad ook binnen de kandidaten uit het instructieteam van 

Paragliding Holland. Veel mensen doen het puur uit interesse 

voor de didactische opleiding; niet zozeer met de intentie het 

af te ronden. 

Sanne voegt nog toe dat verslagen schrijven voor veel mensen 

lastig is. Ze doet haar best individuele begeleiding te geven, al 

moet hier dan wel om gevraagd worden. Ze probeert voor de 

afgelopen opleiding een terugkomdag te organiseren, om 

mensen aan te zetten tot het afronden van hun PVB’s. 

Roland van Duijn vraagt of er daadwerkelijk mensen zijn die 

klagen; is er wel een probleem? Sanne antwoordt dat dit helaas 

wel het geval is, maar niet altijd naar de opleidingsstaf (wat 

jammer is).  

Leontien Kragten bevestigt dat het goed is dat mensen mee 

kunnen doen zonder dat ze instructeur willen worden. Dit 
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verhoogt de kwaliteit van het schermvliegen in het algemeen. 

Arjan Pool vult hierop aan dat de toetsingscommissie het 

niveau van de opleiding juist nog verder wil opkrikken, wat 

mogelijk nog meer werk oplevert voor de kandidaten. Sanne 

concludeert dat ze met commissies bezig is te kijken wat er 

goed gaat en wat er in het vervolg mogelijk beter kan. 

 

Jan Sikking stelt ook nog een vraag over de status van een 

opleidingsdag voor hulpinstructeurs. Dit is al meerdere malen 

naar voren gebracht. Jan geeft ook duidelijk aan dat hij ook 

geen vraag heeft gekregen hierover mee te denken. 

Sanne Both antwoordt dat veel presentaties die tijdens de 

instructeursdagen aan bod komen, nogmaals worden gegeven 

voor de individuele leden. Ook geeft ze aan dat het eigenlijk 

vanuit de scholen moet komen. Andre Bizot licht toe dat er 

ongeveer vier jaar geleden is gesproken over het toevoegen 

van een KSS structuur aan de opleiding tot hulpinstructeur. De 

bureaucratie en hoeveelheid werk maakt dat destijds besloten 

is dit niet te doen, en Leontien Kragten geeft aan dat dit 

volgens haar nog steeds niet wenselijk is; ook zij vindt dat het 

vanuit de scholen moet komen. De meerderheid van de 

vergadering sluit zich hierbij aan, al zou Jan graag zien dat 

hulpinstructeurs meer kansen worden geboden hun scope te 

verbreden. Wouter Stigter kan zich voorstellen dat met name 

kleine scholen een nadeel hebben de opleiding tot 

hulpinstructeur zelf te moeten regelen. 

 

Bij het punt over wedstrijden, wijst Jan Sikking op het feit dat 

“precisie springen” vervangen moet worden door 

“precisiespringen”. Verder vraagt hij zich af of er ruimte is 

voor nieuwe disciplines; bijvoorbeeld een wedstrijd voor acro 

piloten. Marga van Woensel geeft aan dat uit een enquête niet 

naar voren is gekomen dat er interesse is voor acro 

wedstrijden. Wel werd Hike-and-Fly genoemd als mogelijke 

discipline. Erwin Voogt denkt dat de aantallen piloten voor 

deze onderdelen nog te laag is, en dat de huidige piloten dit al 

prima zelf regelen. 

Vincent Verbon vraagt of sponsoring wel een optie is voor 

talenten binnen andere disciplines. Marga antwoordt dat 

wedstrijdgelden voor EK’s en WK’s door de afdeling vergoedt 
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worden; ongeacht de discipline. Wouter Stigter concludeert 

dat nu de sport verjongt andere disciplines mogelijk 

interessant worden voor sportontwikkeling en wedstrijden.  

 

De afgevaardigden wordt gevraagd het jaarplan, de begroting 

en de afdelingscontributie van €27,50 (ongewijzigd t.o.v. 2017) 

vast te stellen. Jan Sikking vraagt of de contributie lager kan. 

Marga van Woensel antwoordt dat de uitgesproken ambities 

zullen zorgen dat we geen of weinig overschot meer hebben.  

De afdelingsvergadering stelt jaarplan, begroting en de 

afdelingscontributie vast. 

Marga deelt nog wel mee dat het KNVvL-deel van de 

contributie met één euro zal stijgen. Hier heeft de 

afdelingsvergadering echter geen directe invloed op.  

5 Veiligheid als 
onderdeel van de 
lesstof (zowel theorie 
als praktijk) 

Roland van Duijn licht dit toe.  

Human factors is psychologie van het vliegen, en Bas van Duijn 

had eerder al aangekondigd dit in de examinering te willen 

verwerken. Daarnaast komt de sociologie van het vliegen tot 

uiting in gedrag en cultuur. 

Er is aanleiding om te werken aan de veiligheidscultuur. Om te 

beginnen willen we het als bestuur in de opleiding vatten, 

zodat het onderwerk van gesprek wordt. Hoe het in 

examinering verwerkt gaat worden is nog niet bekend, en 

wordt bepaald door de examencommissie. 

Op z’n vroegst kan dit in 2019 geëxamineerd worden, omdat er 

ook nog een communicatieslag gemaakt moet worden naar 

scholen en piloten in opleiding. 

 

Er moeten een aantal stappen doorlopen worden. Allereerst 

moeten er thema’s geïnventariseerd worden. Op basis daarvan 

kunnen mensen met opleidingskennis dit hopelijk omzetten 

naar goede exameneisen. Op basis daarvan kunnen ook 

examenvragen worden opgesteld door de examencommissie. 

Tot slot moet er lesstof voor zijn, en moeten de scholen op de 

hoogte zijn en hierin ook les gaan geven. 

Het traject zal vallen onder de portefeuilles Opleidingen, 

Examens en Veiligheid. 

 

Jeroen Roos geeft aan dat het bij Deltavliegen tegenwoordig 
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verplicht is een veiligheidsdag te volgen voor het halen van 

brevet 2. Dit bevat zowel theorie als praktijk. Hier komen de 

human factors aan bod. Max Wout vraagt zich af of het 

mogelijk is dit in samenwerking met Deltavliegen te gaan doen. 

Jeroen geeft aan dat dit voor Deltavliegen ook goed zou zijn, 

omdat ze soms te weinig mensen hebben om een dergelijke 

dag te organiseren. 

 

Roland vraagt de vergadering om input over het plan. Ook is hij 

benieuwd of er een instructeur is die hierbij betrokken zou 

willen zijn. 

Erwin Voogt vraagt zich af of dit plan echt de veiligheid gaat 

vergroten. Volgens hem zitten we niet slecht qua ongevallen, 

en is het statistisch gezien al duidelijk waar het probleem ligt.  

Ronald van Veen geeft aan dat human factors wel degelijk een 

extreem belangrijke ongeval factor is. Vincent Verbon 

bevestigt dat hij dit ook ziet, en dat hij de laatste tijd veel 

human factors verwerkt in zijn opleidingen. 

Op de opmerking van Erwin dat cijfers aangeven dat we het 

best goed doen, antwoordt Roland dat we onbewust veel kleine 

ongelukken hebben. Gerald van Dalen voegt hieraan toe dat de 

meldingsdatabase mogelijk niet compleet is. Wilfred Bussink 

bevestigt dat de meldingscultuur binnen schermvliegen niet erg 

sterk is als het vergeleken wordt met bijvoorbeeld 

zweefvliegen. 

 

Wouter Stigter concludeert dat het merendeel van de 

vergadering het eens is met het zoeken van een groep mensen 

die kunnen komen tot een voorstel. Een formeel besluit volgt 

daarna pas. 

Roland voegt tot slot toe dat hij nog op zoek is naar een 

opleidingsdeskundige, voor de didactische en pedagogische 

kant. 

6 Stand van zaken 
KNVvL naar hoger 
niveau 

Op 22 november 2017 vond de ledenraadvergadering plaats, 

waarin Eric Louwes de voortgang van KNVvL naar een hoger 

niveau heeft beschreven. Wouter Stigter vat dit samen voor de 

afdelingsvergadering. 

 

Wat al gerealiseerd is, is dat het Hoofdbestuur verkleind is naar 
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ongeveer vijf leden, zonder bestuursleden van afdelingen. Het 

Hoofdbestuur zal alleen besturen; uitvoerende taken zullen 

door commissies worden opgepakt. 

Er zijn vier centrale commissies opgericht, waarbij de grootste 

prioriteit voor afdelingen ligt op het luchtruim en 

communicatie. 

Schermvliegen was de enige afdeling die vertegenwoordigd was 

bij de eerste bijeenkomsten van alle commissies. 

 

Een onderdeel van het traject is een vermindering van het 

aantal afgevaardigden in de ledenraad. Vanaf eind 2018 wordt 

de afdeling schermvliegen in de ledenraad nog maar 

vertegenwoordigd door twee afgevaardigden in plaats van de 

huidige vier.  

Wouter vraagt of er besloten kan worden een verkiezing te 

organiseren voor afgevaardigden. Omdat de vermindering van 

het aantal afgevaardigden nog niet gelijk gaat plaatsvinden, 

zouden we een verkiezing voor vier afgevaardigden moeten 

houden, waarbij op een gegeven moment twee afgevaardigden 

afvallen. 

 

Vincent Verbon geeft aan dat hij vindt dat afgevaardigden 

vanuit het bestuur moeten komen, omdat die het meest 

betrokken zijn bij de materie. Wouter geeft aan dat dat 

eigenlijk niet de bedoeling is (aldus het Hoofdbestuur van de 

KNVvL). Gerald van Dalen voegt hieraan toe dat een aantal 

bestuursleden op dit moment al veel van huis zijn voor 

vergaderingen, en dat er eigenlijk niet nog iets bij kan. 

Leontien Kragten vraagt of een afgevaardigde 

persoonsgebonden moet zijn. Wouter antwoordt dat dit wel de 

bedoeling is. 

Feddo Meijer Wiersma voegt nog toe dat bestuurlijke ervaring 

voor een dergelijke positie misschien wel belangrijker is dan 

inhoudelijke kennis. 

 

Jan Sikking concludeert op basis van de eisen die gesteld 

worden aan afgevaardigden dat veel mensen niet in 

aanmerking komen. Voorbeelden zijn mensen met een andere 

vrijwillige functie binnen de KNVvL. Wouter bevestigt dat het 

Hoofdbestuur dubbelfuncties wil verminderen. Mogelijk komen 
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er enkele functies die niet mogen worden uitgevoerd naast die 

van afgevaardigde in de ledenraad. Een voorbeeld is de 

voorzitter van een afdelingsbestuur. Jan vindt dat de eisen wel 

iets ruimer mogen worden opgesteld. 

 

Er ontstaat een discussie over een goede manier om 

afgevaardigden te vinden voor de ledenraad. Vincent Verbon 

stelt voor binnen de leden van de afdeling te zoeken naar 

geïnteresseerden, en dan door de afdelingsvergadering laten 

bepalen wie er vertegenwoordigd wordt in de ledenraad. 

Afgevaardigden van de afdeling zijn immers al gekozen door de 

leden. Er wordt ingestemd met dit besluit, met de toevoeging 

dat als er na stemming binnen de afdelingsvergadering geen 

geschikte kandidaten overblijven, er doorgezocht wordt, om de 

kwaliteit te waarborgen. 

 

Arjan Pool vraagt tot slot wat de termijn is waarop dit gedaan 

moet worden. Wouter antwoordt dat op 30 mei 2018 de 

volgende ledenraadvergadering is, maar nog in oude stijl (hier 

zouden de huidige afgevaardigden nog heen kunnen). Andre 

heeft vernomen dat de vergadering in het najaar van 2018 

nieuwe stijl zou moeten zijn, al geeft Wouter aan dat dit nog 

niet zeker is. 

7 Stand van zaken 
Lelystad Airport 

Wouter Stigter presenteert de stand van zaken rond het 

luchtruim van Lelystad Airport. 

 

Het gevolg is niet alleen de sluiting van Paracentrum Teuge, 

maar ook een verlaagd plafond, wat voor schermvliegers 

relevant is. 

Vooral in het oosten van het land zal veel veranderen, 

waardoor overlandvliegen lastiger wordt. 

 

Vanuit de KNVvL hebben Ronald Termaat en Hadriaan van Nes 

zich dag en nacht ingezet om voorstellen aan te dragen die 

technische uitvoerbaar zijn. De KNVvL overweegt geen 

gerechtelijke stappen tegen de huidige plannen, omdat er 

erkend wordt dat we na de transitie nog steeds moeten 

samenwerken met partijen als LVNL. 

8 Overige voorstellen Gerald van Dalen presenteert voorstellen die voor de 
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 en vragen van 
afgevaardigden 

vergadering door afgevaardigden en leden waren ingebracht. 

Hij hoopt dit in het voorjaar van 2018 om te kunnen zetten in 

een reglementswijziging, waarbij een aantal verduidelijkingen 

aan de orde komen en enkele structurele wijzigingen worden 

opgenomen. 

 

● Artikel 13: meldingsplicht voor solo piloten (voorstel 

VC) 

● Artikel 42 en 40: Verandering en verduidelijking 

tandemaantekening 

o Verandering: minimaal 150 vluchten voor starten 

tandemopleiding 

o Verduidelijking: tekstuele verduidelijking over 

het feit dat tandemaantekening met alleen 

soarbrevet niet mogelijk is 

● Artikel 31: verduidelijking kortingsregeling; alleen voor 

aantal vluchten, omdat het een startmethode betreft. 

Ook duidelijk onderscheid blijven maken tussen termen 

‘aantekening’ en ‘startmethode’. 

● Artikel 10a: eisen voor opleidingen staan daar veelal als 

aanbevelingen voor solo piloten. Hoe gaan we om met 

opleidingen voor B3? 

● Artikel 10a: corrigeren EN nummers voor harnassen en 

reserves (zijn nu verwisseld) 

 

Vincent Verbon licht toe dat de huidige eis van 150 vluchten 

die nodig zijn voor een tandemaantekening vreemd is, gegeven 

er 100 nodig zijn om te mogen starten met de opleiding, en de 

opleiding zelf bestaat uit 40 vluchten. Er zouden dus nog 10 

vluchten nodig zijn, wat volgens hem niet significant bijdraagt 

aan extra ervaring. Zijn voorstel is om 150 vluchten te eisen 

om te starten met de tandemopleiding, om de regels te 

versimpelen. 

 

De afdelingsvergadering geeft aan dat de aanbevelingen over 

materiaal in artikel 10a zo moeten blijven. Dit houdt in dat 

voor opleidingen tot brevet 3 de materiaal eisen daadwerkelijk 

verplicht zijn. 

9 Sluiting van de 
afdelingsvergadering 

Bas van Duijn vestigt de aandacht op het feit dat dit de laatste 
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afdelingsvergadering was waar Wouter Stigter voorzitter en 

bestuurslid was. Hij heeft vele jaren bijgedragen aan de 

afdeling, met rollen in de veiligheidscommissie, en 

verschillende portefeuilles in het afdelingsbestuur waaronder 

die van secretaris en voorzitter. Namens het bestuur roemt Bas 

de zakelijke kwaliteiten, parate kennis en het hart dat Wouter 

heeft voor de sport. Bas biedt hem een Snicker én Mars aan, 

voor hernieuwde energie in de nieuwe uitdaging. 

 

Wouter concludeert dat hij het erg leuk heeft gevonden om te 

doen, en dat hij inderdaad nieuwe uitdagingen heeft gevonden 

als vicevoorzitter van het Hoofdbestuur. Hij nodigt iedereen uit 

om nog een drankje te doen aan de bar. 

 

Wouter sluit de vergadering om 22:24 uur en bedankt iedereen 

voor zijn of haar aanwezigheid.  

 

Acties 

Actiehouder Beschrijving 

Gerald van Dalen Neemt contact op met Paul Blok over klachtafhandeling. 

Gerald van Dalen Neemt contact op met Arjan Pool over brevetaanvragen. 

Bestuur Meer duidelijkheid creeëren rond wetgeving omtrent (commercieel) 
tandemvliegen. 

Bestuur Vervolg geven aan schoolerkenning. 

Gerald van Dalen Zorgt dat er in de toekomst verslagen komen van EHPU, ESTC en CIVL 
vergaderingen in (bijvoorbeeld) de Lift. 

Bestuur Vervolg geven aan veiligheid als onderdeel van de opleiding.  

Bestuur Legt een voorstel tot reglementswijziging voor, conform agendapunt 8. 

 

 

 

Besluit: 
de afdelingsvergadering stelt het verslag van de Voorjaarsvergadering van 24 november 2017 vast. 
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5. Vaststellen jaarverslag en jaarrekening 2017 

In het Jaarverslag legt het bestuur verantwoording af over het afgelopen jaar. Naast enkele algemene 

zaken over de afdeling gebeurt dit vooral aan de hand van de speerpunten en resultaten uit het 

jaarplan 2017. 

  

1. Situatieschets afdeling per 31 december 2017 
a. Leden 

De afdeling Schermvliegen heeft per 31 december 2017 in totaal 1701 leden, een toename van 23 

leden ten opzichte van 31 december 2016. Daarmee is ook het afgelopen jaar het aantal leden weer 

iets gestegen en zetten we de gestage groei voort (zie grafiek). 

Jaar 1 januari 1 maart 1 oktober 31 december gemiddeld 

2018 1545 1568       

2017 1529 1555 1639  1701 1608 

2016 1474 1503 1632 1678 1576 

2015 1460 1494 1600 1655 1557 

2014 1495 1519 1600 1504 1500 

2013 1489 1511 1584 1493 1491 

2012 1468 1497 1584 1486 1477 

2011 1483 1507 1570 1463 1473 

2010 1464 1497 1566 1480 1472 

2009 1447 1478 1553 1460 1454 

Gemiddeld = (aantal per 1-1 plus aantal per 31-12) / 2 



 
 

Koninklijke Nederlandse Vereniging voor Luchtvaart | Afdeling Schermvliegen 

 

Afdelingsvergadering Schermvliegen Voorjaar 2018  Pagina 18 

  

b. Bestuur 

Door het vertrek van de voorzitter Wouter Stigter is de samenstelling van het afdelingsbestuur per 

11 mei als volgt: 

Portefeuille Naam 

Voorzitter a.i. Sanne Both 

Belangenbehartiging Feddo Meijer Wiersma 

Secretaris Gerald van Dalen 

Communicatie Gerald van Dalen 

Penningmeester en Wedstrijden Marga van Woensel 

Brevetteringen en Opleidingen Sanne Both 

Veiligheid en techniek Roland van Duin 

Kwalititeitsmanagement en Scholen vacant 

Examens Bas van Duijn 

  

c. Onderscheidingen 
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Er zijn in 2017 geen onderscheidingen uitgereikt aan leden van de afdeling Schermvliegen. 

  

2. Doelstelling van de afdeling schermvliegen 

a. Algemeen 

De doelstellingen van de afdelingen zijn afgeleid van de doelstellingen van de KNVvL en richten zich 

op het ontwikkelen van de (sport)activiteiten die kenmerkend zijn voor deze afdeling. 

De primaire doelstellingen van de afdeling zijn: 

−       Het behartigen van de belangen van de leden 

−       Het verlenen van diensten en producten aan de leden 

−       Het bevorderen van een veiligheidsbesef 

−       Het op peil houden van de kennis en kunde van de leden 

−       Het promoten van schermvliegen 

  

b. Speerpunten 2017 

  

VOORZITTER & BELANGENBEHARTIGING 

✓      Resultaat 2017: Soarcommissie geactiveerd 

We hebben in 2017 nieuw leven in de soarcommissie geblazen om draagvlak en kennis bijeen te 

krijgen voor een aantal uitdagingen waar de soar gemeenschap voor staat. Buiten de officiële 

stekken kunnen we niet om de “gedoog” stekken heen zoals Wijk aan Zee. In zowel Wijk aan Zee als 

andere stekken in Zeeland leeft er veel onduidelijkheid over de wettelijke kaders over het soaren aan 

de kust, zowel bij piloten als lokale bestuurders en handhavers. De inzet van de soarcommissie is 

gericht op “je mag overal vliegen, tenzij”. Wij zijn er allen bij gebaat als er meer officieel erkende 

soarstekken komen, of dat “overal vliegen, tenzij” gemeengoed wordt. Zo kan er met meer 

windrichtingen worden gevlogen, en kunnen we de drukte beter verdelen over meerdere stekken. Er 

is in 2017 met enige regelmaat contact geweest met meerdere partijen en (lokale) belanghebbenden 

over de status en wensen aan de kust. Ook zijn er gesprekken geweest om daadwerkelijke en/of 

gepercipieerde overlast tot een minimum te beperken. 

  

Brevetten in Oostenrijk / rijkserkenning van brevetten 

✓         Resultaat 2017: we verkrijgen duidelijkheid over de gevolgen van rijkserkenning voor onze 

brevetten en aantekeningen en maken op grond daarvan een keuze. 

Naar aanleiding van diverse voorvallen heeft de Oostenrijkse regering besloten haar regelgeving aan 

te scherpen. Vanaf 1 oktober 2013 worden uitsluitend brevetten erkend die door of namens een 

nationale overheid zijn uitgegeven; IPPI kaarten worden niet meer erkend. Oostenrijk heeft een 
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inventarisatie gehouden onder EHPU landen waar het brevet niet door of namens de overheid wordt 

uitgegeven, waaronder Nederland. 

De Oostenrijkse regering heeft besloten de Nederlandse brevetten te erkennen en wij mogen dus nu 

met een Berg 2 en of 3 brevet  legaal in Oostenrijk vliegen. Let op: onze aantekeningen 

(instructeur/tandempiloot etc) zijn niet erkend en zullen ook niet erkend worden! 

  

EHPU 

✓      Resultaat 2017: In 2017 is de KNVvL weer vertegenwoordigd bij de EHPU vergaderingen. 

Nederland is lid van de European Hanggliding and Paragliding Union en neemt actief deel aan 

discussies en overleggen in en van de EHPU en zijn commissies. In 2017 de KNVvL afdelingen Delta- 

en Schermvliegen weer afgevaardigd bij de EHPU vergadering. 

Een advies is gegeven aan alle landen voor het intensiveren van het melden van incidenten in de 

EHPU database. Dit heeft ook in 2017 binnen de afdeling Schermvliegen de hoogste prioriteit 

gekregen. 

Daarnaast is de EHPU aan het onderzoeken of een nieuwe bestuursstructuur kan zorgen voor meer 

invloed en daadkracht. Hier wordt in 2018 vervolg aan gegeven. 

Ten slotte zijn er nog steeds een aantal problemen rond de financiering van WG6; de werkgroep die 

onder andere toeziet op goede keuringen van materiaal. Het voorstel van de EHPU om de lasten te 

delen over de EHPU en de Paragliding Manufacturing Association (PMA) is niet geaccepteerd door de 

PMA. 

  

Samenwerking Delta en Schermvliegen 

✓      Resultaat 2017: de beide afdelingen stellen gezamenlijk een tijdpad op om de samenwerking 

handen en voeten te geven. Daarin moet ook duidelijk worden of samengaan op termijn gerealiseerd 

kan worden. 

  

In 2013 zijn de eerste verkennende stappen gezet om te komen tot (verdergaande) samenwerking 

met de afdeling Deltavliegen (voorheen Zeilvliegen). Beide besturen hebben destijds geconstateerd 

dat de wil er is en onderschrijven de doelen ervan: 

−       sterker staan richting overheden en (maatschappelijke) organisaties door 

krachtenbundeling, 

−       betere service aan onze leden door groter draagvlak voor ontwikkelingen, 

−       voorkomen van dubbelingen in bestuur en ondersteuning. 

In 2016 is de uitgave van het ledenblad  gezamenlijk opgepakt. Dit heeft geresulteerd  in een mooi, 

nieuw blad de Lift dat goed door de leden van beide afdelingen is ontvangen. 
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Er is twee keer gezamenlijk overlegd, beide overleggen waren zeer constructief dit heeft geleid tot 

nog meer samenwerking, zoals het plan voor gezamenlijke stekbeheerder Maasvlakte; gezamenlijke 

aangepaste EHBO cursusavond en gezamenlijke aanpak van het brevettenprobleem in Oostenrijk. 

Daarnaast hebben de commissies examens en veiligheid regelmatig afstemming. 

 In 2017 zijn er door problemen en wisselingen  in het bestuur bij Delta geen verdere overleggen 

geweest tussen beide besturen. Er is binnen ons bestuur besloten dat als Delta verdere 

samenwerking met ons wil het initiatief deze keer van hun kant moet komen. 

De al eerder opgezette samenwerkingen blijven uiteraard gewoon doorgaan. 

  

SECRETARIS 

Bestuursvergaderingen 

✓      Resultaat 2017: Het streven is om minimaal 6 bestuursvergaderingen per jaar te beleggen. 

In 2017 hebben 9 bestuursvergaderingen plaatsgevonden, inclusief voorbereidende vergaderingen 

voor de afdelingsvergaderingen. 

  

Afdelingsvergaderingen 

✓         Resultaat 2017: de vergaderingen worden zorgvuldig voorbereid en de verslagen zijn binnen 

1 week voor de bestuursleden resp. afgevaardigden in concept beschikbaar. Na een reactietermijn 

van 3 weken worden de definitieve conceptverslagen op de website gepubliceerd. De formele 

vaststelling gebeurt in de eerstvolgende afdelingsvergadering. 

  

PENNINGMEESTER 

✓         Resultaat 2017: de afdeling heeft voor 2017 een correct financieel resultaat 

Het resultaat over 2017 bedraagt ruim €2.000 voordelig; zie volgende pagina voor een toelichting op 

dit resultaat. Halverwege het jaar is de controller van de KNVvL met pensioen gegaan en is er een 

nieuwe controller in dienst gekomen. Hierdoor is de hele administratie onder handen genomen wat 

heeft geleid tot een veranderend exploitatie overzicht. 

✓         Resultaat 2017: de afdeling heeft voor 2018 een sluitende begroting. 

Tijdens de najaarsvergadering 2017 heeft het bestuur een sluitende begroting gepresenteerd voor 

2018, waarbij het afdelingsdeel van de contributie niet is verhoogd. Het KNVvL-deel van de 

contributie is verhoogd met de inflatiecorrectie van €1,-. 

Bij de factuur van 2018 bleek dat het afdelingsdeel van de contributie toch is verhoogd met € 0.25 

naar €27,50. Bij navraag bleek dat het hoofdbureau dit had gedaan om een even getal in de 

contributie te verkrijgen: er zijn leden die halverwege het jaar lid worden en dan slechts de helft van 

de contributie hoeven te betalen. Bij een oneven contributie blijft er €0.01 in de boekhouding 
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hangen. Deze verhoging was niet gecommuniceerd met de penningmeester. Het hoofdbureau heeft 

zijn excuses aangeboden en het bestuur heeft besloten om het daar verder bij te laten. 

  

Vooruitkijkend naar 2018: er wordt op het hoofdbureau overgegaan op een nieuw 

boekhoudingssysteem. Hierdoor zal de verantwoording voor 2018 er anders uit gaan zien. De 

verwachting is dat controle op onze eigen administratie hierdoor overzichtelijker, betrouwbaarder en 

vooral minder werk wordt. 

 

Resultaat 2017 

Door de personeelswijzigingen op het hoofdbureau was het opgeleverde exploitatieoverzicht niet 

meer leesbaar. Uit alle losse boekingen die zijn gerapporteerd is door de penningmeester 

onderstaand overzicht gegenereerd, wat een duidelijker inzicht geeft in de verschillende kosten en 

opbrengsten die de afdeling heeft. 
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Opvallende zaken uit het resultaat 2017 

Dit jaar is er een begrotingsoverschot van ruim € 2000. Het voorgaande overzicht spreekt redelijk 

voor zichzelf. Een paar opvallende zaken worden hieronder toegelicht. 

 

3. Advertenties: 

De advertentieverkoop loopt iets terug, er lijkt minder interesse om te adverteren in de Lift. 

  

5.Brevetten: 

Het aantal verkochte brevetten is substantieel hoger dan vorig jaar (2018: 669, 2016: 432). Uit de 

ledenadministratie moeten deze gegevens verkregen kunnen worden. Tot nu toe is dat niet gedaan, 

puntje voor volgend jaar. 

  

10. Examens: 

In 2017 is begonnen met digitalisering van de examenresultaten. Daardoor valt het resultaat op dit 

gebied aanmerkelijk lager uit dan afgelopen jaar. 

  

13. Instr+presentatie en 20. Presentaties moeten gezamenlijk bekeken worden. 

De presentatoren hebben allemaal 2 presentaties gegeven: ’s middags voor de instructeurs en ’s 

avonds voor belangstellende leden. 

Begroot:    € 3.000 (13) + € 4.000 (20) = € 7.000 

Uitgegeven: € 1.721 (13) + € 5.929 (20) = € 7.650 

De meerkosten zijn ontstaan door de komst van Bruce Goldsmith. 

  

21. Reis- en verblijfkosten bestuur. 

Deze post is hoger uitgevallen omdat er 1 bestuurslid meer was dan het jaar ervoor en door de 

uitvoering van waarderingsbeleid voor commissies die onder het bestuur vallen. 
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EXAMENS 

Theorie-examens 

✓     Resultaat 2017: de database met vragen wordt verder verbeterd en uitgebreid 

✓      Resultaat 2017: Verkenning digitalisering uitgevoerd; er is een beeld bij wat er moet 

gebeuren om te digitaliseren en waar rekening mee gehouden moet worden 

  

Afgelopen jaar is wederom drie maal een theorie examen georganiseerd voor brevet 2 en 3. Ook is 

begonnen met de eerste stap richting digitalisering; te weten het digitaal nakijken en analyseren van 

het examen. 

In onderstaande tabel de examenresultaten: 

Exame

n Aantal Kandidaten Aantal geslaagd Slagingspercentage 

B2 116 68 59% 

B3 32 20 63% 

  

✓  Het examenresultaat voor brevet 3 is op een decimaal na hetzelfde als vorig jaar. Het resultaat 

voor B2 is ongeveer 10 procent lager dan vorig jaar. 

✓ Ook afgelopen jaar hebben we wederom drie maal examen afgenomen voor brevet 2 en brevet 

3, dit leverde uitsluitend positieve reacties op. Dit is de nieuwe standaard geworden. 

✓  De hoeveelheid vragen in de database is verder uitgebreid. 

✓ Vanuit het bestuur is de koers ingezet om de professionalisering van onze sport breder op te 

pakken. Het opnemen van het onderwerp human performance in de examenstof wordt hier deel 

van. In de werkgroep (o.v.v. portefeuille veiligheid) neemt ook iemand uit de examencommissie 

zitting. 

✓ In november 2017 hebben we het eerste examen gehouden wat digitaal is nagekeken, dit 

biedt ons heel veel informatie op detailniveau die ons gaat helpen het examen verder te 

verbeteren en is een stap richting het digitaal examineren. Dit was een andere “eerste stap” dan 
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we oorspronkelijk verwacht hadden. 

  

SCHOLEN EN VERENIGINGEN 

Erkenningen scholen en verenigingen 

✓         Resultaat 2017: het aantal erkende scholen en verenigingen blijft in 2017 ten minste gelijk en 

er wordt onderzocht of er een duidelijke richting aangegeven kan worden of er op basis van nieuwe 

voorwaarden een erkenning kan komen op basis van “werkelijk presteren”. 

Er is in 2017 één school bij gekomen en er zijn geen scholen verdwenen. 

Bij de najaarsvergadering is er een actie opgestart om te komen tot een erkenningsstructuur. De 

eerste resultaten hiervan worden medio 2018 verwacht. 

  

COMMUNICATIE 

✓         Resultaat 2017: Facebook is als belangrijk communicatie platform in gebruik genomen. 

Om de leden permanent op de hoogte te houden is er een Facebookpagina opgericht. Dit medium 

sluit goed aan bij communicatie voorkeuren van deze tijd. Voornamelijk voor aankondiging en 

verslaglegging van wedstrijden en presentaties voor leden is de pagina intensief gebruikt. Dit wil het 

bestuur in 2018 voortzetten. 

De frequentie van de nieuwsbrief is in 2017 iets verminderd naar ongeveer één maal per twee 

weken. 

  

Lift 

✓         Resultaat 2017: er verschijnen vier edities van het blad Lift en de advertentie-inkomsten zijn 

licht afgenomen. 

Vanaf 2016 brengen de afdeling Delta en Schermvliegen gezamenlijk het blad Lift uit, dat vier keer 

per jaar verschijnt. 

Tegen de verwachtingen in zijn de advertentie inkomsten licht gedaald. Dit komt onder andere 

doordat sommige adverteerders zich hebben teruggetrokken. Ook is de verwerking van facturering 

niet volledig correct verlopen. Vanaf 2018 heeft de penningmeester meer controle hierop, waardoor 

fouten in facturering en betalingen eerder kunnen worden opgemerkt. 

  

Vliegsportbeurs 

✓         Resultaat 2017: de afdeling is vertegenwoordigd tijdens de vliegsportbeurs. 

De Afdeling Schermvliegen is in samenwerking met de Afdeling Deltavliegen jaarlijks 

vertegenwoordigd op de Vliegsportbeurs op de laatste zondag in januari. De afdeling speelt geen rol 
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in de organisatie van de beurs, maar geeft wel support. De aanwezigheid tijdens de beurs is een 

belangrijke mogelijkheid om bij te praten met afdelingsleden en belangstellenden voor het 

schermvliegen. In 2017 is weer deelgenomen aan de beurs. 

  

BREVETTERINGEN EN OPLEIDINGEN 

Instructeursopleiding 

In verband met een tekort aan cursusstaf is er in 2017 geen opleiding gestart. De huidige cursus 

opzet is wel geëvalueerd en er zijn een aantal kleine aanpassingen gemaakt. In 2017 zijn er 2 

instructeurs bijgekomen. In 2018 start een nieuwe opleiding. 

  

✓         Resultaat 2017: er zijn twee instructeursdagen gehouden en alle instructeurs hebben 

tenminste twee dagdelen daaraan deelgenomen. 

Er zijn 2 instructeurs dagen geweest. Dit jaar hebben we voor het eerst de gastsprekers van deze 

dagen ook een lezing laten houden voor de leden, met veel succes. 

Daarom gaan we in 2018 door met deze strategie zodat zowel de instructeurs als de leden kunnen 

profiteren van de kennis van de gastsprekers. 

  

VEILIGHEID EN TECHNIEK[1]  

Veiligheid en techniek 

✓         Resultaat 2017: de veiligheidscommissie doet verslag van de meldingen en de uitgevoerde 

onderzoeken. 

✓         Resultaat 2017: De dialoog over veiligheidscultuur is opgestart 

In 2017 is naast de twee periodieke lierkeuringen op verzoek en uit coulance overwegingen sprake 

geweest van een extra keuring. 

Zoals beloofd in het jaarplan is de dialoog over de veiligheidscultuur in 2017 opgestart. Die dialoog 

over waar we staan met onze veiligheidscultuur en hoe we die in beweging krijgen heeft direct ook 

gevolgen gehad voor (het functioneren van) de VC zelf. Er bleek sprake te zijn van wezenlijke 

verschillen van inzicht in onze eigen positie, rol, werkwijze en houding. De stevige interne discussies 

die hiervan het gevolg waren heeft, zoals elders beschreven, in april 2018 tot wijzigingen geleid in de 

samenstelling van de VC. 

Er zijn in 2017 31 meldingen van Nederlandse piloten die vooral in het buitenland vlogen, binnen 

gekomen. Zeven maal was er geen letsel, 13 maal betrof het lichte verwondingen en 11 maal zware 

verwondingen. Gelukkig zijn er ook dit jaar geen fatale voorvallen gemeld en –voor zover bekend ook 
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niet voorgevallen. 

  

De veiligheidsjaarverslagen van de verenigingen en scholen over 2016,  zijn ook nu weer 

geanalyseerd en een beknopte artikel over opvallende voorvallen uit de verslagen is gepubliceerd in 

de Lift. Deze informatie is ook gepresenteerd op de instructeurs dag van maart 2017, zodat de 

leermomenten konden worden meegenomen naar de clubs en scholen. 

Er is in november 2017 voor de tweede maal een bijeenkomst van veiligheidsmanagers geweest die 

goed bezocht werd (22 aanwezigen). Dit was een goede bijeenkomst die als nuttig en voor herhaling 

vatbaar werd beoordeeld. 

De veiligheidscommissie deelt haar website met de veiligheidscommissie van de afdeling 

Deltavliegen. De afdeling Deltavliegen registreert nu de voorvallen ook via de EHPU en de voorvallen 

van schermvliegen en deltavliegen worden gepubliceerd op de gezamenlijke website. Zodra er 

aanleiding toe is komen beide veiligheidscommissies ook samen om voorvallen te bespreken. Er zijn 

drie voorvallen gemeld door Delta piloten. 

In 2017 is ook gestart met de Centrale Veiligheidscommissie van de KNvvL. Hierin zijn de KNvvL brede 

veiligheidsportefeuille houders vertegenwoordigd. De CVC is onderdeel van de professionalisering en 

veranderde structurering van overleg en besluitvorming binnen de KNvvL. 

Er is een voorzichtige start gemaakt met het project “Veiligheid inbrengen in het lespakket”. Door 

privé omstandigheden binnen de VC is hier enige achterstand opgelopen, in 2018 wordt hiermee 

verder gegaan. 

  

KWALITEITSMANAGEMENT 

De reglementen zijn nooit af: er komen telkens weer nieuwe ontwikkelingen. Het afdelingsbestuur 

houdt de vinger aan de pols en zal zo nodig voorstellen doen voor verbeteringen. 

 

✓         Resultaat 2017: het bestuur zorgt voor uitvoering van de aanpassingen en doet zo nodig 

voorstellen voor verbeteringen met als doelstelling de leesbaarheid te verbeteren en de structuur te 

doorgronden. 

Er zijn dit jaar geen reglementswijzigingen doorgevoerd. Komend jaar wordt de eigen medische 

verklaring herzien. 

  

Auditcommissie 



 
 

Koninklijke Nederlandse Vereniging voor Luchtvaart | Afdeling Schermvliegen 

 

Afdelingsvergadering Schermvliegen Voorjaar 2018  Pagina 29 

✓         Resultaat 2017: De auditcommissie zet de bezoeken aan de scholen voort, mogelijk ook in 

praktijksituaties tijdens vliegweken of lierdagen van de scholen. 

De auditcommissie is in 2015, 2016 en 2017 niet actief geweest wegens gebrek aan tijd en focus. Het 

doel van het bestuur is nog steeds om dit weer op te pakken en daarom zoekt het bestuur verder 

naar vrijwilligers die willen helpen deze commissie weer op sterkte te brengen. 

  

WEDSTRIJDZAKEN 

Sportbeleid 

Schermvliegen is zowel recreatie als sport. In veel sporten wordt onderscheid gemaakt in 

breedtesport en topsport. Daarbij vervult het topsportdeel vaak de rol van boegbeeld. In 2017 willen 

we het topsportbeleid van de afdeling opnieuw vormgeven. Doelen daarbij zijn het aantal 

wedstrijddeelnemers te vergoten, bijvoorbeeld door training en coaching te organiseren, en het 

daardoor enthousiasmeren van meer piloten om op hun niveau aan wedstrijden deel te nemen. 

  

✓         Resultaat 2017: de uitkomsten van het plan worden uitgevoerd. Er komt weer een 

wedstrijdcommissie. 

             

In april 2017 is er een enquête uitgevoerd onder de leden om de behoefte naar wedstrijdvliegen te 

pijlen. De resultaten van deze enquête zijn te vinden op de website van de KNVvL. Als gevolg hiervan 

zijn er 7 nieuwe leden toegetreden tot de wedstrijdcommissie. Tegelijk is er het initiatief ontstaan 

om naast de reguliere Dutch Open (NK Berg) een instapwedstrijd te organiseren in de bergen voor 

leden die toe zijn aan hun eerste wedstrijd, de Dutch Paragliding Cup (DPC). De behoefte hieraan is 

getoetst in de enquête, alle respondenten waren daar positief over. 

Wedstrijden 

Momenteel bestaan de volgende wedstrijden binnen afdeling schermvliegen: 

-        Dutch open (voorheen NK berg, laatste jaren samen met de Britten georganiseerd) 

-        Dutch Paragliding Cup (nieuw dit jaar) 

-        NKSV (Nederlands Kampioenschap Vlakland Vliegen) 

-        Precisie stand-up 

-        Precisie Klassiek 

-        Xcontest voor het cross country vliegen 

  

✓         Resultaat 2017: De bestaande wedstrijden worden zo goed als mogelijk verder georganiseerd 

  

NKSV 

De NKSV is in het voorjaar wederom georganiseerd met het cilinderrace principe. Er waren 21 
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mogelijke wedstrijddagen waarvan er uiteindelijk op 6 dagen daadwerkelijk een taak uitgezet en op 5 

dagen ook gevlogen kon worden. De finale is uiteindelijk gehouden op 18 juni, een dag met 

uitzonderlijk goed weer. Er waren 37 deelnemers waarvan er 14 hebben deelgenomen aan de finale.. 

 

 

Dutch Paragliding Cup 

Medio april is de aankondinging voor de DPC in Macedonie uitgestuurd. Duit was te  laat voor  veel 

mensen, vakantieplannen worden eerder gemaakt. De opgegeven deelnemers hebben wel 

meegedaan met  de wedstrijd in Macedonie maar niet onder de vlag van de DPC. 

  

Dutch Open 

De Dutch Open was van 2-9 september in St André Frankrijk, samen met de Britten georganiseerd. 

Hieraan hebben 13 piloten deelgenomen. 

  

NK Precisie Stand-up 

Het NK Precisie is gehouden bij Sky Rebels in Rotterdam op 10 juni onder mooie omstandigheden. 

  

NK Precisie Klassiek 

Het NK Precisie Klassiek is gehouden op 23-24 september. 

  

XContest 

De XContest is weer als vanouds gehouden. De winnaars zijn op de beurs eind januari gehuldigd. 

  

✓         Resultaat 2017: de wedstrijdcommissie wordt opnieuw gevormd en er wordt een plan 

gemaakt om het niveau van de vliegers omhoog te brengen 

Zoals hierboven gemeld is de wedstrijdcommissie weer vorm gegeven. Ondertussen is de structuur 

van de KNVvL aangepast. Hierbinnen zijn een aantal commissies met centrale thema’s gevormd. Eén 

daarvan houdt zich bezig met wedstrijden en doorontwikkeling van de sport. Vanuit het 

afdelingsbestuur zijn de wedstrijdcommissaris en opleidingscoördinator daarbij aangesloten. In deze 

centrale commissie worden acties opgestart om te werken aan de doorontwikkeling van skills van 

piloten. Medio 2018 zal dit meer vorm gaan krijgen. 

 

Besluit: 
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de afdelingsvergadering stelt het jaarverslag en de jaarrekening 2017 vast. 
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6. De Veiligheidscommissie is klaar voor de toekomst! 

Binnen de Veiligheidscommissie is er naar aanleiding van een concrete casus een diepgaande 
discussie geweest over haar positie, rol, werkwijze en houding.  De casus betrof de wijze waarop we 
als VC intern en extern hebben geopereerd inzake het laatste en inmiddels teruggetrokken 
onderzoeksrapport ( NLD-2017-5429). 
Deze casus betrof een ernstig ongeval tijdens het soaren. De voorzitter van de VC heeft besloten om 
deze rapportage te laten reviewen door een drietal externe deskundigen/instructeurs, vooral op het 
gebied van het soaren. De conclusies van deze review waren zodanig dat de VC uiteindelijk heeft 
besloten om de betreffende rapportage bij nader inzien toch niet te publiceren. Duidelijk in de 
review werd namelijk dat je niet zonder meer vanuit kennis en ervaring met bergvliegen en lieren 
kunt oordelen over wat professioneel en veilig vliegen is aan het duin. 
Het duinsoaren is zich vanuit veiligheidsoogpunt als een (op een paar wezenlijke onderdelen) nieuw 
specialisme binnen het schermvliegen aan het ontwikkelen. Daarmee hoef je het uiteraard niet eens 
te zijn, en velen zijn dat ook niet. Er zijn maar weinig gedragen professionele standaards binnen het 
schermvliegen en dat geldt heel sterk op dit punt. Er zijn hier vooral heel veel strijdige overtuigingen 
en de uitdaging is om die bij elkaar te brengen. Luisteren is hier veel belangrijker dan praten. 
Vanuit oogpunt van professionaliseren en veiligheid is het daarom belangrijk dat het gesprek over de 
veiligheidsaspecten binnen deze zich snel ontwikkelende jonge tak van sport binnen het 
schermvliegen verder gaat, maar dan wel in goede dialoog met alle betrokkenen en deskundigen en 
met respect voor elkaar opvattingen, ervaring en kennis. 
Maar deze interne VC discussie vond vooral plaats tegen de achtergrond van recente (en al wat 
oudere) KNvvL beleidswijzigingen. Al weer een aantal jaren is de VC namelijk niet meer onafhankelijk 
en volgt dus het KNvvL beleid en rapporteert ook aan het bestuur van de afdeling Schermvliegen. De 
KNvvL vraagt ook van de VC om te professionaliseren om een aantal bedreigingen het hoofd te 
bieden (teruglopende ledentallen, luchtruim beperkingen). 
Het enkele jaren geleden ingevoerde Veiligheidsmanagement systeem zou meer centraal moeten 
staan in de aanpak van de VC. Het VMS is gericht op het vergroten van ons veiligheidsbewustzijn. En 
ook op het samen stappen zetten op de veiligheidsladder (die ladder geeft aan waar we staan op het 
gebied van de ontwikkeling van onze veiligheidscultuur.) Beïnvloeden van gedrag van mensen vergt 
een andere aanpak en houding dan sec informatie verwerken en presenteren. 
Tijdens deze discussie bleek ook dat er binnen de VC sterk verschillende beelden waren over de 
vraag of we toezichthouders zijn, of adviseurs. Ook waren er sterk verschillende beelden hoe de 
gegroeide praktijk binnen de soar gemeenschap op het gebied van veiligheids-issues moet worden 
gewaardeerd. 
Uiteindelijk is er per april 2018 een nieuwe koers uitgezet binnen de VC; 

● De positie van de VC verschuift van onafhankelijke toezichthouders, naar adviseurs die 

werken voor leden en bestuur. 

● De rol van de VC gaat van inhoudelijk (vrij smalle) experts naar coördinatoren en 

intermediairs in het netwerk van veiligheidsmanagers, instructeurs en leden, die met elkaar 

wel over de brede kennis, ervaring en talenten beschikken. 

● De opdracht om met de veiligheidscultuur aan de slag te gaan betekent automatisch dat je 

vanuit de VC in verbinding gaat met alle spelers in het veld. Hierbij hoort een houding van 

verbinding en samenwerking en dit betekent ook dat je “warm” communiceert. 
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● Succes criterium van de VC wordt het leveren van een merkbare toegevoegde waarde aan 

leden, instructeurs en veiligheidsmanagers. 

● We willen naar een aanpak die van reactief naar proactief gaat. Er is een schat aan 

informatie in bestaande rapportages internationaal gezien; laten we die bewerken en de 

lessen er uit ter beschikking stellen. 

● Doe ook meer met minder; je kunt veel meer lessen uit veel meer ongevallen trekken als je 

daarbij de piloot en zijn omgeving meer actief bij inschakelt en niet te diep graaft. Verreweg 

de meeste ongevalsoorzaken zijn al veel langer bekend en komen over de hele wereld voor; 

maak gebruik van analyses, rapporten en kennis die er al lang is over de veiligheid binnen de 

schermvlieg wereld. 

  

Deze nieuwe koers kon helaas niet door iedereen worden gedragen en enkele leden hebben daarom 
ervoor gekozen om de VC te verlaten. De nieuwe VC bestaat per april 2018 uit Winand Sitzen, Toon 
Westerburger en Roland van Duijn (voorzitter en lid bestuur). 
Namens de VC, 
Roland van Duijn 
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7. Voorgestelde reglementswijzigingen 

Tijdens de najaarsvergadering van 2017 zijn wijzigingsvoorstellen voor het Reglement Schermvliegen 
aangekondigd. Het gaat om de volgende voorstellen: 
Artikel 13: meldingsplicht voor solo piloten (voorstel VC) 
Artikel 42 en 40: Verandering en verduidelijking tandemaantekening 

○ Verandering: minimaal 150 vluchten voor starten tandemopleiding 
○ Verduidelijking: tekstuele verduidelijking over het feit dat tandemaantekening met alleen 

soarbrevet niet mogelijk is 
Artikel 31: verduidelijking kortingsregeling; alleen voor aantal vluchten, omdat het een startmethode 
betreft. Ook duidelijk onderscheid blijven maken tussen termen ‘aantekening’ en ‘startmethode’. 
Artikel 10a: corrigeren EN nummers voor harnassen en reserves (zijn nu verwisseld) 
 
Artikel 13 is nog niet aangepast wegens beperkte beschikbaarheid en andere prioriteiten binnen de 
Veiligheidscommissie. 
Artikel 31 lid 3d zou worden aangepast. Naar de correcte invulling van de kortingsregeling moet nog 
eens kritisch gekeken worden. 
 
De aanpassingen in Artikels 40, 42 en 10a zijn hieronder weergegeven (wijzigingen in rood). 

 

Artikel 40. Luchtwaardigheidsverklaring Tandemvliegen 

1. De verklaring geeft houders van Schermvliegbewijs-2 of van Schermvliegbewijs-3 de 

bevoegdheid tot tandemvliegen met uitsluitend Schermvliegbewijshouders.  

2. De verklaring is slechts geldig als de houder in ieder geval over een Hoofdaantekening Berg- 

en/of Liervliegen beschikt. Mocht de aanvrager ook over de Hoofdaantekening Soar 

beschikken, dan is de Luchtwaardigheidsverklaring ook geldig voor Soaren. De 

Luchtwaardigheidsverklaring kan dus niet worden uitgegeven als de aanvrager enkel over de 

Hoofdaantekening Soar beschikt. 

 

 

Artikel 42. Praktijkeisen Luchtwaardigheidsverklaring Tandemvliegen 

1. Om te beginnen met de tandemopleiding dient de piloot: 

a. te beschikken over Schermvliegbewijs 2 of Schermvliegbewijs 3, met 

hoofdaantekening Bergstart of Lierstart. 

b. tenminste 150 solo Hoogtevluchten te hebben gemaakt. 
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2. De Aanvrager dient over voldoende praktijkervaring te beschikken, zijnde: 

a. Schermvliegbewijs-2 of Schermvliegbewijs-3 met minimaal 150 Hoogtevluchten. 

b. Minimaal 10 Hoogtevluchten als tandempiloot met een Instructeur met Aantekening 

Tandemvliegen als passagier. 

c. Minimaal 30 Hoogtevluchten met gebrevetteerde Schermvliegers als passagier onder 

verantwoordelijkheid van een Instructeur met Aantekening Tandemvliegen. 

d. Met goed gevolg afgelegde Proficiencycheck Tandempiloot ten overstaan van een 

Instructeur met Aantekening Tandemvliegen. 

3. Tijdens de opleiding tot tandempiloot dienen minimaal de volgende taken aan de orde te 

komen en na goed gevolg afgetekend te worden door een Instructeur met Aantekening 

Tandemvliegen: 

a. Beheersing van de grondoefeningen: 

i. Controle op alle (extra) preflightchecks (all-up gewicht, 

noodchutebevestiging, trimmerstand, bevestiging passagier, bevestiging 

spreaders, etc.). 

ii. Correcte briefing passagier. 

iii. Uitleg hoe te handelen indien passagier (lucht)ziek raakt. 

iv. Uitleg hoe te handelen indien een passagier in paniek raakt. 

v. Uitleg trimmergebruik bij verschillende vluchtcondities en omstandigheden. 

vi. Voorwaartse start. 

vii. Achterwaartse start. 

viii. Crosswind start. 

ix. Starten en landen naast passagier. 

x. Starten en landen met extreem zware en extreem lichte passagiers. 

xi. Start waarbij passagier meteen gaat zitten. 

xii. Bij liervliegen loskoppelen kabel door piloot. 

xiii. Bij liervliegen kabelbreuk simulatie. 

xiv. Bij voorkeur zowel lierstarts als bergstarts tijdens de opleiding. 

b. Beheersing van vliegoefeningen: 

i. Afdalingsoefening grote oren. 
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ii. Afdalingsoefening steilspiraal bij berg- en lierstarts. 

iii. Afdalingsoefening wingovers bij startmethode Soaren 

c. Gevorderde beheersing van landingsoefeningen: 

i. Nulwind landing. 

ii. Landing met hardere wind met assistentie van grondpersoneel. 

iii. Landing waarbij passagier blijft zitten. 

 

Artikel 10a. Vlieguitrusting tijdens opleiding 

1. Verplichtingen: 

a. Het gebruik van een schermzweeftoestel dat is typegekeurd conform EN 926-2 A of B 

voor de opleidingen Berg- en Lierstart bij opleiding tot brevet-2; 

b. Het gebruik van een schermzweeftoestel dat is typegekeurd conform EN 926-2 A, B of 

C voor de opleidingen Berg- en Lierstart bij opleiding tot brevet-3; 

c. Het gebruik van een schermzweeftoestel voor de opleiding Soaren dat voldoet aan de 

eisen die de betreffende opleidingsinstantie in haar opleidingsplan heeft vastgelegd. 

d. Het gebruik van een pilootharnas en passagiersharnas dat is typegekeurd conform 

EN1651 

e. Het gebruik van een helm die is typegekeurd conform EN966 

f. Het gebruik van een reddingsscherm dat is typegekeurd conform EN12491 bij 

vluchten waarbij de hoogte boven de grond, in verticale richting gemeten, groter dan 

100 meter is. 

2. Aanbevelingen: 

a. Het dragen van schoeisel dat tenminste enkelbescherming en een grof zoolprofiel 

heeft door (tandem) piloot (en passagier). 

 

Besluit: 
de afdelingsvergadering gaat akkoord met de voorgestelde wijzigingen in het Reglement Schermvliegen. 
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8. Overige voorstellen en vragen van afgevaardigden 

 

Wijzigingsvoorstel Reglement Schermvliegen (Erwin Voogt) 

Ik ben wat aan het graven bij verschillende scholen en merk dat, simpelweg door onbekendheid, 
soms belangrijke zaken niet geregeld zijn. De KNVvL kan mijns inziens hierbij helpen door wat 
duidelijkere eisen te stellen aan scholen en hierop te controleren. 
Op die manier krijgt de "KNVvL erkenning" ook meer waarde als kwaliteitsstempel. 
 
Concreet zou ik willen voorstellen aanpassingen door te voeren in de Artikelen 56 en 58 van 
hoofdstuk 8 "Opleidingsinstanties". 
 
Bij Artikel 56 zou ik willen voorstellen dat een KvK inschrijving als eis wordt toegevoegd (als nieuw lid 
2) en dat het oude lid 2 (wordt dan lid 3) wordt uitgebreid. 
Hier een tekstvoorstel, ietwat uit de losse pols: 
 
2. De Opleidingsinstantie dient ingeschreven te zijn bij de Kamer van Koophandel. 
  
3. De Opleidingsinstantie dient verzekerd te zijn voor aansprakelijk: 

- De Opleidingsinstantie dient een algemene bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering te hebben. 
De verzekering dient van toepassing te zijn in alle landen waar de Opleidingsinstantie haar 
activiteiten uitvoert. 

- De Opleidingsinstantie dient een aansprakelijkheidsverzekering te hebben voor het luchtvaart 
risico t.b.v. haar medewerkers en de leerlingen waarbij het maximaal uit te keren bedrag 
minimaal 1,5 miljoen euro is. De verzekering dient van toepassing te zijn in alle landen waar 
de Opleidingsinstantie haar activiteiten uitvoert. 

- Indien de Opleidingsinstantie motorvoertuigen, waaronder brommers en quads, gebruikt 
dienen deze te allen tijde geregistreerd en verzekerd te zijn conform de WAM. 

- Indien de Opleidingsinstantie tandemvluchten uitvoert, dient de aansprakelijkheid jegens de 
passagier verzekerd te zijn, waarbij het maximaal uit te keren bedrag minimaal 125.000 euro 
(100.000 BTR) is. De verzekering dient van toepassing te zijn in alle landen waar de 
Opleidingsinstantie haar activiteiten uitvoert. 

 
 
Vervolgens wil ik voorstellen dat aan Artikel 58 wordt toegevoegd dat hier jaarlijks op gecontroleerd 
wordt: 
 
1. De Aanvrager dient te voldoen aan de voorwaarden zoals gesteld in Artikel 56. 
De gegevens van Artikel 56 lid 2 en lid 3 dienen bij de verlenging overlegd te worden. 
 
Hieraan zou volgens mij vrij simpel invulling gegeven kunnen worden door de scholen elk jaar een 
formulier te laten invullen waar ze op moeten vermelden wat hun KvK inschrijving is, het 
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polisnummer van de AVB, het polisnummer van de luchtvaartverzekering, en eventueel de 
motorrijtuigen- en tandem verzekering. 
Ook zou m.i. jaarlijks opgegeven moeten worden wat de aantallen leerlingen, lessen, locaties 
(landen), brevetten, enz. zijn. 

 
 
 
 

 

 

Brief Paul Blok 

Bijgevoegd in dit document, direct na agendapunt 9. 

 
Paul heeft daarnaast  de volgende visie op het functioneren van de VC aangedragen: 
 
“De VC onderzoekt ongevallen en heeft geheimhouding. De interviews worden onder 
geheimhouding uitgevoerd en de rapportages zijn anoniem. De VC heeft dus een grote 
verantwoordelijkheid voor een deugdelijke rapportage. Vandaar dat de volledige VC bij de 
totstandkoming van een rapport moet worden betrokken. Deskundigen kunnen worden 
geraadpleegd maar uiteindelijk is het de VC die besluit over de inhoud. Dit is omdat alleen de VC, 
beschikt over al de informatie. 

Voor het goed functioneren van de VC moet deze een bepaalde minimum grootte hebben  en moet 
de VC eendrachtig handelen. Solitaire acties doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van de VC. 

Externen die zich met de rapportage willen bemoeien, zoals bestuur, review-commissie en 
betrokkenen hebben geen volledige toegang tot al de onderzoeksresultaten en moeten dan ook 
afzien van dwingend advies. Commentaar leveren kan altijd maar uiteindelijk zullen het de leden van 
de VC zijn die hierover een besluit nemen. 

Een review-commissie kan handig zijn om commentaar op een rapportage aan te dragen. Deze moet 
zich echter wel beperken tot inhoudelijke reacties. De verwerking van het commentaar is weer een 
taak van de VC. 

Met commentaar van betrokkenen moet helemaal voorzichtig worden omgegaan. Zij hebben een 
zeker belang, en dat kan strijdig zijn met de doelstelling van het rapport. 
De VC moet waken over belangenverstrengeling. 

Dit geeft de VC een bijzondere positie. Een zekere onafhankelijkheid. Het AB kan zich echter wel 
bemoeien met beleid maar niet met de inhoud. Wat betreft het beleid is het AB overigens ook 
verantwoording schuldig aan de AV.” 
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9. Sluiting van de afdelingsvergadering 

 



VC Veiligheidscommissie 

V voorzitter VC 

AB Afdeling bestuur 

AV Afdelingsvergadering 

 

Ik ben geattendeerd op een opmerkelijke zaak. Bij navraag en enig onderzoek blijkt het nog 

eigenaardiger dan verwacht. 

Ik heb aan de secretaris van de afdeling de telefoonnummers van de leden van de VC gevraagd om 

hier vragen over te kunnen stellen. Tot nu toe heb ik deze gegevens niet ontvangen. 

 

Op 26 oktober 2018 heeft een zwaar soarongeval plaatsgevonden met bijna dodelijke afloop. De 

piloot liep een gescheurde aorta op en het is een wonder dat hij dat heeft overleefd. De piloot heeft 

een melding van het ongeval gedaan bij de VC. De VC heeft tijdens een zitting besloten een 

onderzoek naar dit ongeval uit te voeren. Er is rapport van gepubliceerd. De voltallige VC moet hier 

achter hebben gestaan. Dit rapport is gepubliceerd op de webpagina van de VC, 

http://veiligheid.knvvl-schermvliegen.nl/voorvallen/ 

 

Vervolgens lijkt het er op dat het AB zich met het rapport is gaan bemoeien. 

 

De V is een zeer ongebruikelijke actie gestart (zijn woorden) wat resulteerde in het terugtrekken van 

het rapport, met als gevolg het ontslag van de meeste leden van de VC. 

 

De voorzitter van de VC heeft zonder consensus van de leden van de VC een externe 

reviewcommissie ingesteld met drie leden uit de soarwereld. Is nog nooit voorgekomen.  

De voorzitter van de VC heeft zonder consensus van de leden van de VC een vergadering belegd met 

de leden van deze reviewcommissie. 

De voorzitter van de VC is alleen, zonder één of meerdere leden van de VC waaronder de 

belangrijkste opsteller van het rapport met de meeste kennis, naar deze vergadering van de 

reviewcommissie gegaan. Tijdens deze vergadering is het gepubliceerde rapport besproken.  

Het volledige rapport, waar alle onderzoeksresultaten in staan zoals namen, verklaringen en 

opmerkingen van betrokkenen in staan, kan niet zijn besproken omdat dat een inbreuk op de 

vertrouwelijkheid van de VC zou zijn. 

Desondanks is, zonder inzicht in alle feiten, kennelijk naar aanleiding van deze vergadering besloten 

het onderzoeksrapport in te trekken.  

De onderzoekers is geen gelegenheid gegeven om de kritiek op het rapport met argumenten te 

pareren.  

De voorzitter van de VC heeft zonder consensus van de leden van de VC het gepubliceerde rapport 

van de website gehaald of laten halen. 

De voorzitter van de VC heeft zonder consensus van de leden van de VC de verwijzing (link) op de 

afdelingswebsite naar de website van de veiligheidscommissie gehaald of laten halen.  

http://veiligheid.knvvl-schermvliegen.nl/voorvallen/


De inhoud van het rapport is nog wel terug te vinden via webcache: 

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:s5-tI_tISnkJ:veiligheid.knvvl-

schermvliegen.nl/voorvallen/VC-onderzoeksrapport-NLD-2017-

5429.pdf+&cd=11&hl=en&ct=clnk&gl=nl 

 

De meeste leden van de VC hebben vervolgens om verschillende redenen ontslag genomen, 

waaronder het eigenmachtig handelen van V, negeren van de leden en aantasting van de 

onafhankelijkheid. 

 

Maar laten we eens naar de belangenverstrengeling kijken…. 
 
De opleider heeft een aanzienlijk belang. Hij wordt gewezen op tekortkomingen. Hij heeft er alle 
belang bij dat het rapport niet zal verschijnen. 
 
De VC heeft de soarcommissie gepasseerd en niet om advies gevraagd. Volkomen logisch, want de 
opleider met het aanzienlijke belang neemt samen met zijn compagnon zitting in deze 
soarcommissie. 
 
Vervolgens wordt een review gehouden met de twee resterende leden van de soarcommissie en 
Erwin Voogt. Je vraagt dan aan de twee leden van de commissie om een oordeel over de twee 
andere leden van dezelfde commissie te vellen die aan de zelfde tafel zitten. Is dat zuiver?  
 

En dan is er het belang van het afdelingsbestuur. Ik kan mij voorstellen dat ze graag met iedereen op 

goede voet willen blijven staan.  

 

 

Hier een kort uittreksel van het rapport. Voor de details graag het volledige rapport doorlezen. 

 Piloot heeft proficiencycheck uitgevoerd met Little Cloud scherm (redelijk vriendelijk, gematigd 

scherm).  

 Opleider heeft piloot een Ozone Mantra R11 scherm (hoog geclassificeerd wedstrijdscherm) 

geadviseerd. 

 Opleider heeft piloot dit scherm privé (waarom privé? om bedrijfsaansprakelijkheid te vermijden?) 

verkocht. 

 Dit scherm was zes jaar oud en mogelijk nog nooit gekeurd. 

 Volgens de manual moeten de lijnen om de 150 vlieguren worden vervangen. Dat is waarschijnlijk 

nooit gebeurd. 

 Bij verkoop moeten de lijnen worden vervangen. Dat is niet gebeurd. 

 Er is geen manual met het scherm meegeleverd (hier staan de beperkingen in vermeld). 

 Piloot was nauwelijks op de hoogte van deze beperkingen. 

 Piloot heeft wingovers gemaakt om hoogte te verliezen en daarbij is het scherm negatief gegaan. 

 Piloot klapte hard op het strand en liep een gescheurde aorta op. 

 

 

Net zoals in de commerciële luchtvaart is ieder ongeval nooit te wijten aan slechts één verkeerde 

actie. Altijd is er sprake van meerdere acties of omstandigheden die in combinatie het ongeval 

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:s5-tI_tISnkJ:veiligheid.knvvl-schermvliegen.nl/voorvallen/VC-onderzoeksrapport-NLD-2017-5429.pdf+&cd=11&hl=en&ct=clnk&gl=nl
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:s5-tI_tISnkJ:veiligheid.knvvl-schermvliegen.nl/voorvallen/VC-onderzoeksrapport-NLD-2017-5429.pdf+&cd=11&hl=en&ct=clnk&gl=nl
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:s5-tI_tISnkJ:veiligheid.knvvl-schermvliegen.nl/voorvallen/VC-onderzoeksrapport-NLD-2017-5429.pdf+&cd=11&hl=en&ct=clnk&gl=nl


veroorzaken. Het is dus niet alleen omdat piloot te hard aan zijn stuurlijn trok maar er spelen 

meerdere factoren mee. Mijns inziens zijn deze factoren correct weergegeven in het 

onderzoeksrapport. 

 

 

Dynamische manoeuvres laag bij de grond zijn met elk scherm zeer risicovol. Daar is geen twijfel over 

mogelijk en elke deskundige zal dat bevestigen. Dat is de basis van elke opleiding denk ik. Daarom 

ook (bijvoorbeeld) dat je op final geen “gekke” manoeuvres of heftige stuurbewegingen moet 

maken. 

 

Hoeveel risico iemand bereid is te nemen en wat voor hem/haar “laag” is, is een andere zaak en dat 

heeft uiteraard ook met ervaring (1) en het gebruikte scherm (2) te maken. 

 

(1) Een ervaren en getrainde piloot die z’n materiaal goed kent, herkent (voelt, ziet) natuurlijk al in 

een heel vroeg stadium dat iets uit de hand dreigt te lopen en corrigeert in een eerder stadium, veel 

sneller en effectiever dan een ongeoefende piloot met matige kennis van z’n scherm, die pas 

reageert (meestal verkeerd) als er niets meer te corrigeren valt. 

 

(2) Het gebruikte materiaal (lees type scherm) bepaalt in hoge mate hoe heftig of rustig en hoe 

(on)verwacht een scherm reageert. Maar ook hoe lastig of makkelijk het scherm is te herstellen uit 

een ongewenste situatie. 

Een EN A scherm is (reglementair) bijvoorbeeld zodanig ontworpen dat hij vergevingsgezind is en aan 

de piloot ruim van te voren en duidelijk aangeeft dat hij gaat stoppen met vliegen. Als hij dat 

aangeeft, dan heeft de piloot door het ontwerp van het scherm nog aardig wat tijd om met de juiste 

correctie die situatie te herstellen. Als het desondanks toch fout gaat is de reactie van het scherm 

relatief mild en als de piloot dan juist geen input geeft, corrigeert het scherm meestal vanzelf met 

een relatief gering hoogteverlies. Uiteraard zal dit hoogteverlies toch te groot zijn als je laag 

boven/voor een duin vliegt. 

Deze eigenschappen worden steeds “slechter” naarmate de klassering oploopt (A, B, C, D, competitie 

(CCC), geen certificatie). 

Je kunt je derhalve voorstellen dat voor een “gemiddeld geoefend” piloot de minimale veilige hoogte 

voor dynamische manoeuvres bij een EN A scherm een stuk lager zou kunnen zijn dan bij een scherm 

dat aan het andere uiterste van het spectrum zit (zonder certificatie). 

 

De betreffende schermen waar de hele discussie over gaat vallen in de klasse zonder certificatie en 

dat wordt door de producent (Ozone) nadrukkelijk onderstreept in alle uitingen. 

 

Een bijkomend probleem van competitieschermen (al dan niet gecertificeerd) is dat ze bij een 

calamiteit veelal radicaal in een snelle en heftige rotatie terecht komen. Door hun lange lijnen is de 

snelheid van de piloot in zo’n rotatie veel hoger dan bij een scherm met korte of normale lijnen en 

zal de snelheid waarmee de grond wordt geraakt ook een stuk hoger liggen (en dus ook de schade -

letsel- aan de piloot). 

 

Concluderend: 

Ja, laag boven het duin rare fratsen uithalen is voor elke piloot met ELK scherm potentieel risicovol. 



Maar vooral ja, laag boven het duin rare fratsen uithalen met weinig tot gemiddelde vliegervaring en 

met een niet gecertificeerd competitiescherm is extreem risicovol, levensgevaarlijk zelfs. 

Er is dus naar mijn mening echt wel een verschil. 

 

 

Russell Ogden van Ozone schreef dit in antwoord op vragen: 
  
Vraag: 
We would like to know your opinion about the combination of pilot skills versus competition 
gliders and competition gliders versus weather conditions at the dunes, taking the flight 
levels at the dunes into account. 
 
Antwoord Russell: 
Any high aspect ratio competition wing, irrespective of its certification status (e.g old open 
class like the R10 or modern day CCC Enzo3) is only suitable for highly experienced and 
highly competent pilots – note there is a big difference between experienced and 
competent. They must have recent and ongoing SIV training and fly more than 100hrs per 
year. Even with this level of pilot, the risks of flying such wings is elevated, anything less and 
it is very dangerous indeed.  
No matter the skill level and training, the biggest danger to any pilot is the large collapse low 
down. The nature of the flying you have on the dunes is the perfect recipe for disaster; low 
ground clearance, smooth laminar air with occasional severe mechanical turbulence. It lures 
pilots into a false sense of security and occasionally bites hard. 
 
Vraag: 
Does a moderate or highly experienced pilot have any chance to correct a 50% asymmetrical 
collapse and negative spin at 10 meters altitude?  
 
Antwoord Russell: 
Experience does not mean a great deal, skill, talent, feel and quick reactions are more 
important in such situations. A high level acro pilot who had never flown a comp wing before 
would probably have more chance of recovery than an experienced pilot who has flown 
1000s of hours but who had never completed and SIV course.  
To answer the question specifically – well it depends on the type and severity of the 
collapse: the kink angle and percentage of span has the biggest influence on the post 
collapse behaviour. Any resulting cascade would be as a result of the pilot input, if the wing 
is allowed to enter a spiral or is provoked into a negative spin then this implies incorrect 
input. Ultimately no matter how good the pilot, and no matter what wing was flown, they 
are unlikely to recover a large collapse with a high kink angle with just 10m of altitude. 
If you have any other questions or need more information please let me know. 
 

 

 

  



Vragen aan AB: 

 

1/ 

De V moet achter het besluit hebben gestaan om onderzoek uit te voeren. 

De V moet weet hebben gehad van onderwerp, voortgang, inhoud en eindresultaat. 

De V moet de publicatie van het rapport hebben goedgekeurd. 

Wat heeft er voor gezorgd dat de V kort na publicatie van het rapport een volledig tegengestelde 

koers vaart? 

 

2/ 

Kan het AB aangeven wat de bevoegdheden zijn van de voorzitter van de VC? 

Hoe is de rol van de voorzitter statutair geregeld? 

Is het niet zo dat de vergadering beslist en dat bij een50/50 stemming de voorzitter besluit?  
 

3/  

Heeft het AB V gemachtigd om eigenmachtig op te treden? 

 

4/ 

Was voltallige AB wel volledig op de hoogte van de gang van zaken of was dit een actie van de 

Voorzitter AB? 

 

6/ 

De V is tevens lid van het AB.  

Het AB had dus al in een vroeg stadium op de hoogte kunnen zijn over de inhoud en voortgang van 

het rapport. 

Het kan niet anders dan dat het AB op de hoogte was van deze ontwikkeling. 

Kan het AB aangeven wat de rol van het AB was in deze kwestie? 

 

7/ 

Het is nog nooit voorgekomen dat een rapport is ingetrokken. De kwaliteit van rapportage in het 

verleden was dus kennelijk altijd voldoende. Hoe kan het dat dit opeens zo anders is? 

 

8/ 

Wat ik ook zie is dat het advies van de reviewcommissie niet is gebaseerd op feitelijke argumenten. 

Als het ergens aan onderbouwing ontbreekt dan is het wel in dit advies. 

(de volgende punten verwijzen puntsgewijs naar de argumenten zoals in het advies van de 

reviewcommissie opgenomen. Kijk voor de volledige tekst in het meegestuurde document advies 

Reviewcommissie) 

a) Aanleiding rapportage onduidelijk. 

De VC is verplicht een onderzoek te doen bij een dodelijk ongeval. Een gescheurde aorta is bijna 

altijd dodelijk en dat de piloot nog leeft is een wonder. Het lijkt mij dat de ernst van dit ongeval 

een onderzoek rechtvaardigt. 

b) Geen urgentie voor onderzoek van juist soarongevallen.  

Zie hiervoor. Overigens klinkt hier de boodschap dat alles onderzocht mag worden behalve 

soarincidenten. Vanwaar deze beperking? 



c) dat primaire oorzaak ligt in match tussen piloot en glider, onjuist is.  

Niet onderbouwd. overigens hiervoor al beschreven dat er nooit één oorzaak is. 

d) niet eens met veelheid aan oordelen en aannames. 

= zwarte piet boodschap. Het onderzoek levert veel meer materiaal op dan wat in het 

gepubliceerde rapport is geschreven. Had de reviewcommissie de beschikking over al de 

informatie? 

e) reviewcommissie heeft een andere visie op duinsoaren.  

Dat mag, maar vooralsnog zie ik geen onderbouwing waarom dit moet leiden tot het intrekken 

van het rapport. 

f) onderzoeksrapport geeft geen onderbouwing voor de opmerking ….  

In het rapport staat: Uit verklaringen van de piloot blijkt…. Hoe ver wil je gaan? moet alles op 

tape opgenomen en de transscript bijgevoegd? Ik zie hier een poging om de integriteit van de 

VC onderuit te halen. Ook hier ga ik er van uit dat de veelheid van onderzoeksresultaten deze 

stelling verder onderbouwen. 

g) er is weinig bekend…  

Wat wel bekend is, is beschreven in het rapport. Als dit een criterium is om een rapport in te 

trekken dan kan ieder onderzoek wel in de prullenbak omdat er altijd wel aspecten zijn waar 

weinig over bekend is. 

h) geen noemenswaardige leermomenten…  

Volstrekt niet mee eens en geen inhoudelijke reactie. 

 

Ik heb Roland gevraagd mij toegang te verschaffen tot al de onderzoeksresultaten zodat ik een eerlijk 

objectief oordeel kan vellen. Dat heb ik tot nu toe niet gekregen. 

 

9/ 

Er zou sprake zijn van een nieuw beleid tav de VC.  

Hoe is deze nieuwe koers gecommuniceerd? 

Kan het AB dat uitleggen?, en is dat niet een zaak die eerst aan de AV moet worden voorgelegd? 

 

10/ 

Is het niet zo dat de VC onafhankelijk van het AB moet kunnen opereren? 

Kan het afdelingsbestuur vertellen wat voor maatregelen er zijn getroffen om de onafhankelijkheid 

van de VC te garanderen? 

 

11/ 

Welke verenigingsbelangen staan boven het bevorderen van de veiligheid? 
 
12/ 

Vind het AB ook niet dat het intrekken van het rapport de schijn geeft als zou het AB zich laten 

beïnvloeden door commerciële belangen? 

 

13/ 

Kan de AV een onafhankelijke reviewcommissie benoemen om een eerlijk oordeel over het rapport 

te geven?  Waarbij de opstellers de kans krijgen hun beweegredenen met argumenten te staven? 

 



Advies Reviewcommissie Sarongevalsrapport NLD-2017-5429 
 

• De voorlaatste onderzoeksrapportage van de VC was in 2014. Sindsdien zijn meer 
dan 20 ernstige ongevallen gemeld van Nederlandse piloten, waarvan verreweg de 
meeste tijdens berg- of liervliegen. Het is in retrospectief onduidelijk waarom de VC in 
dit ongeval aanleiding heeft gevonden een rapportage uit te voeren.  
 

Dit is geen inhoudelijke reactie op het onderzoeksrapport.  
 
De extra aandacht voor ernstige soarongevallen komt o.a. voort uit de algemene zorgen 
die het afdelingsbestuur de laatste jaren heeft geuit over het soaren en informatie over 
gemelde en veel niet-gemelde soarongevallen waarover de VC beschikt. Daarnaast werd 
het de laatste jaren steeds duidelijker dat er mogelijk een verkeerde perceptie heerst 
over het gebruik van competitieschermen (CCC class) voor het soaren. Dat is, gezien de 
ernst van het ongeval, een onderzoek waard. 

 
• De commissie ziet geen urgentie voor het onderzoeken van nu juist soarongevallen. 

Men vindt het aantal soarincidenten ten opzichte van de sterk toegenomen 
vliegbewegingen aan het duin eerder relatief laag. Het verdient daarom aanbeveling 
om binnen de VC criteria te ontwikkelen op basis waarvan besloten wordt tot een 
onderzoek. 

 
Dit is geen inhoudelijk reactie op het onderzoeksrapport.  
 
Urgentie is niet van toepassing en niet relevant. In het rapport wordt maar één ongeval 
onderzocht. De mening van de reviewcommissie is in deze niet onderbouwd met cijfers 
over vliegbewegingen. Incidenten zijn volgens de definitie in het handboek veiligheid van 
een lagere orde dan ongevallen. Een van de criteria die de VC hanteert is de ernst van 
een voorval c.q. ongeval. In beginsel niet het aantal vliegbewegingen in relatie tot 
incidenten. In dit geval was het criterium een zeer ernstig en bijna dodelijk ongeval van 
een soarder, vliegend met een competitiescherm.  

 
• De commissie vindt dat de conclusie van de VC, dat de primaire oorzaak van het 

ongeval ligt in de match tussen piloot en glider onder soarcondities, onjuist is. Het 
betreffende ongeval is een gevolg van een dynamische manoeuvre laag bij de 
grond. Dynamische manoeuvres laag bij de grond zijn met elk scherm zeer risicovol 
en ongeacht de ervaring van de piloot. 

 
De reviewcommissie heeft hier een mening en is niet onderbouwd. Alle manouvres met 
schermzweeftoestellen zijn dynamisch. Een ongeval heeft vaak meerdere oorzaken. 
Daarnaast is er oorzaak, aanleiding en gevolg. In andere woorden: een ongeluk komt 
nooit alleen.  

 
• De commissie is het niet eens met een veelheid aan oordelen en aannames over de 

soarpraktijk en soarcultuur die in de rapportage en de bijlage te lezen zijn. Een 
rapportage dient objectief te zijn alle oordelen gefundeerd.  

 
Alle conclusies in het rapport zijn gefundeerd. De reviewcommissie heeft niet het 
volledige rapport ter inzage gekregen en kan daarom onvoldoende oordelen over de 
conclusies in het rapport. In het rapport staan geen aannames. 
 
De bijlage bevat een artikel, geschreven door een ervaren soarder, dat bedoeld is voor 
de “onbewust onbekwame” soarder en schermvlieger (de meerderheid van de 
schermvlieggemeenschap). Daarom is het artikel bewust in populaire bewoordingen 
geschreven om het toegankelijk te houden voor de lezer. De essentie van het betoog 



wordt onderschreven door een fabrikant van competitieschermen. De bijlage is geen 
essentieel onderdeel van het onderzoeksrapport en er wordt alleen naar verwezen in de 
aanbevelingen. 

 
• De commissie heeft op belangrijke punten een andere visie op duinsoaren dan de 

visie van waaruit de VC kennelijk dit rapport heeft geschreven. Duinsoaren vindt 
plaats in een specifieke context en stelt specifieke eisen. Bijvoorbeeld aan de match 
tussen piloot en glider. De commissie beveelt de VC aan om er open te staan voor 
het feit dat het duinsoaren zich inmiddels heeft ontwikkeld tot een bijzondere 
expertise binnen het schermvliegen.  

 
Dit is geen inhoudelijk reactie op het onderzoeksrapport.  
 
De reviewcommissie heeft hier een mening zonder feitelijke informatie te noemen en 
gaat uit van een “kennelijke” visie van de VC zonder deze ook te benoemen. Mogelijk 
doelt de reviewcommissie op het artikel in de bijlage van het rapport. Daarin is een 
zienswijze beschreven, niet noodzakelijkerwijs de visie van de VC. De visie van de 
reviewcommissie is bij de VC onbekend en ook niet relevant voor de inhoud van het 
rapport. Wanneer, waar en hoe is deze visie van de reviewcommissie gecommuniceerd? 
Een visie over soaren wordt normaal gesproken ontwikkeld door de soarcommissie.  
 
De VC heeft het bijna dodelijke ongeval als uitganspunt genomen voor het onderzoek. 
Naarmate het onderzoek vordert komen randvoorwaarden naar boven die mogelijk 
hebben bijgedragen aan het ongeval.  
 
De vraag is of duinsoaren daadwerkelijk een bijzonder expertise is binnen het 
schermvliegen. Daar gaat de VC niet op in in het rapport. Je zou kunnen zeggen dat 
soaren schermvliegen is waarbij schermbeheersing belangrijk is en de veiligheidsmarges 
heel klein zijn. Overigens is schermbeheersing belangrijk bij alle vormen van 
schermvliegen. 

 
• De commissie is het er over eens dat het belangrijk is om tijdens opleidingen en ook 

in verkoopgesprekken aandacht te besteden aan de vliegeigenschappen van vooral 
de competitie- en/of ongeklassificeerde schermen. Er schuilt namens de commissie 
namelijk wel degelijk ook een gevaar in het vliegen aan dit soort schermen door 
piloten met te weinig ervaring en vaardigheden. Maar de commissie vindt dat de 
eigen verantwoordelijkheid van de zelfstandig vliegende piloot altijd het zwaarst moet 
wegen. Daarnaast geeft het onderzoekrapport geen onderbouwing voor de 
opmerking dat de verkoper onvoldoende informatie zou hebben verstrekt aan de 
piloot over de kenmerken van het scherm. 

 
Het volledige (confidentiële) onderzoeksrapport bevat het feitenrelaas (interviews, 
gespreksverslagen) en de onderbouwing van de constatering dat de verkoper 
onvoldoende informatie heeft verstrekt en daarmee niet voldaan aan zijn zorgplicht. Uit 
het relaas van de reviewcommissie blijkt dat de reviewcommissie geen inzage in deze 
versie van het rapport heeft gehad of gekregen. Dat betekent dat de reviewcommissie 
uitspraken doet op basis van beperkte informatie. Dat leidt tot verkeerde inzichten en 
conclusies. Daar is, voorafgaande aan de review, de VC voorzitter voor gewaarschuwd. 
 
Een gebrevetteerde schermvlieger is inderdaad in beginsel verantwoordelijk voor zijn 
eigen gedrag. Maar bijvoorbeeld een gebrekkige opleiding kan het 
beoordelingsvermogen van de schermvlieger negatief hebben beïnvloed. Ook een 
gebrek aan materiaalkennis beïnvloedt het beoordelingsvermogen in negatieve zin. Hier 
hebben opleiders en de KNVvL een verantwoordelijkheid. 

 



• Er is te weinig bekend van het feitelijke ongeluk om tot een gedegen rapportage te 
komen die een meerwaarde heeft voor de vlieggemeenschap (denk daarbij aan de 
toedracht en verloop van het feitelijke ongeval en/of onduidelijkheid over de 
technische staat van het materiaal).  

 
Op basis van welke informatie komt de reviewcommissie tot deze conclusie? Het ongeval 
heeft plaatsgevonden en hoe het in detail is gebeurd is minder relevant. Uit de interviews 
is i.i.g. gebleken dat de bewuste soarder onvoldoende op de hoogte was van de 
technische staat van het scherm, het competentieniveau dat een schermvlieger moet 
hebben voor een competitiescherm en de diverse foutsituaties waarin een scherm zich 
kan bevinden.  
De in het rapport genoemde twijfel over het bewuste scherm is mede ingegeven door de 
dringende aanbeveling in de pilot manual om de lijnen na 150 uur en bij overdracht van 
het scherm aan een andere gebruiker te vervangen. Aan een competitiescherm dat in 7 
jaar niet is ge- of herkeurd is moet dan redelijkerwijs getwijfeld worden. Naar aanleiding 
van dit ongeval en de geuite twijfel over de technische staat van het scherm heeft de VC 
bij een ander recent soarongeval het (even oude) scherm laten keuren. Dit scherm werd 
afgekeurd op de trimming (lijnen). 

 
• Dit onderzoeksrapport levert geen noemenswaardige leermomenten op en heeft veel 

stof doen opwaaien. Het beste is om de rapportage maar helemaal van tafel te halen.  

Dit is geen inhoudelijk reactie op het onderzoeksrapport.  

Dit is een mening van de reviewcommissie en is geen feitelijke constatering of conclusie. 
De VC concludeert dat het rapport wel degelijk lering op diverse punten oplevert. Zowel 
over het ongeval zelf als over de –al dan niet in KNVvL verband-  opleidingen, KNVvL 
examens en commerciële activiteiten. De vraag is ook waar en bij wie het rapport stof 
heeft doen opwaaien. De reviewcommissie geeft niet aan hoeveel personen het 
gepubliceerde rapport hebben gelezen en wat de stof is die is opgewaaid. 

Het advies om het rapport terug te trekken is gebaseerd op meningen en een 
flinterdunne analyse. Het is opmerkelijk dat er hevige kritiek is op het rapport maar dat de 
kritiek onvoldoende inhoudelijk en feitelijk is. 
 

De reviewcommissie is, voor zover bekend, niet ingesteld door het KNVvL 
afdelingsbestuur schermvliegen. Met andere woorden: de reviewcommissie heeft binnen 
de KNVvL geen enkele status anders dan het KNVvL lidmaatschap van de individuele 
commissieleden.  

De reviewcommissie gaat niet feitelijk in op de conclusies in het rapport. Het is zeer 
bedenkelijk dat het onderzoeksrapport wordt teruggetrokken op basis van een 
flinterdunne analyse van een reviewcommissie zonder relevante status t.a.v. rapportages 
door de VC.  

De indruk bestaat dat na de publicatie van het rapport bij een klein aantal personen 
persoonlijke en commerciële belangen een rol zijn gaan spelen in de discussie over het 
rapport. Dat ondermijnt het onafhankelijk en integer werken van de veiligheidscommissie.  

De veiligheidscommissie werkt al jaren heel serieus om de veiligheid te dienen, binnen 
de mogelijkheden die de leden hebben en gegeven zijn. De VC wordt door 
buitenstaanders weleens beschouwd als een papieren tijger. Datzelfde gevoel heeft in 
het verleden regelmatig ook in de VC bestaan. Met de terugtrekking van de rapport 
kunnen we niet meer spreken van een papieren tijger, maar enkel van papier. 



  



De reviewcommissie bestond uit; 

Erwin Voogt, Jeroen Buis en Martijn Geurts, van de VC aanwezig Roland van Duijn 
Sassenheim, 12 april 2018  
Reactie in rood: Henry Lemmen 
 



Reactie Vincent tav punt 8 voorstel Erwin Voogt 
 
Dat het als bedrijf goed is om een algemene 
bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering te hebben is duidelijk, maar waarom zou 
de KNVvL hier eisen aan moeten stellen? En waarom moet die ook in het 
buitenland dekken als het bedrijf in Nederland gevestigd is? We hebben het hier 
kennelijk niet over het luchtvaart deel dus waarom is buitenland dekking dan 
noodzakelijk? Als het niet over het luchtvaartdeel gaat dan vind ik het nogal ver 
gaan dat de KNVvL daar eisen aan gaat stellen. Gaat de KNVvL ook eisen stellen 
aan de elektrische installaties die bij ons in het gebouw zijn, en of we wel genoeg 
(gekeurde) brandblussers hebben hangen? De KNvvL hoort zich bezig te houden 
met vlieg gerelateerde regels en procedures en niet met regels omtrent 
algemene bedrijfsvoering die niets te maken hebben met luchtvaart. Voor de 
goede orde: PaHo heeft wel zo’n verzekering maar ik vind niet dat dit iets is wat 
vanuit de KNVvL opgelegd moet worden. 
 
Aansprakelijkheidsverzekering voor luchtvaart voor haar medewerkers en 
leerlingen: helaas blijven er nog steeds onduidelijkheden/uitdagingen bij het 
goed verzekeren van de schoolactiviteiten. De NLP heeft onze verzekering jaren 
geleden opgezegd. Wij zijn toen uitgeweken naar Oostenrijk (AXA). Daar is het 
systeem echter anders: zij hanteren het systeem dat het luchtvaartuig verzekerd 
moet zijn. Wij hebben onze schoolschermen dus allemaal verzekerd. Maar er zijn 
ook cursisten die bij ons vliegen die een eigen glider hebben, die vallen dus niet 
onder onze schoolverzekering omdat in Nederland de verzekering op de persoon 
zit en niet op het luchtvaartuig. Ook daar dus weer een aantal opties: 

- de cursist heeft een eigen set en brevet, dan is hij via de KNVvL verzekerd 
bij de NLP 

- de cursist heeft een eigen set en geen brevet, maar is wel lid van de 
KNVvL: in dit geval is het onduidelijk of de NLP dit dekt 

- de cursist heeft een eigen set, geen brevet en is niet lid van de KNVvL: 
hiervoor hebben we dus geen verzekering en die is door ons ook niet te 
krijgen 

 
Bij de aansprakelijkheidsverzekering voor haar medewerkers wordt dan neem ik 
aan gedoeld op de instructeursaansprakelijkheid richting de cursist? Indien er 
een claim van een cursist komt dan komt die toch altijd terecht bij de 
school/organisatie waarmee de contractuele verplichting is aangegaan. Indien 
een medewerker/instructeur zich houdt aan de interne / knvvl afspraken mbt 
lesgeven dan komt een aansprakelijkheid nooit de kant van de 
instructeur/medewerker op. Indien een instructeur dronken gaat lesgeven dan 
komt die aansprakelijkheid wel richting de instructeur, maar dan dekt geen 
verzekering meer….en zelfs in dat geval zal de cursist zijn aansprakelijkheid 
claimen bij de organisatie / vliegschool. De vliegschool kan dan besluiten zijn 
schade te verhalen op de instructeur. 
 
Indien er gedoeld wordt op het luchtvaart risico van de medewerkers (zo staat 
het wel omschreven…) dan is het een nutteloze eis: ik mag er toch wel vanuit 
gaan dat alle medewerkers / instructeurs van de vliegschool een brevet hebben 
en dus via hun KNVvL polis verzekerd zijn voor het luchtvaart risico. 



 
Eisen mbt motorvoertuigen: ook dit is niet waar de KNVvL zich mee bezig moet 
houden. Gaat de KNVvL dan ook eisen dat onze bussen APK gekeurd moeten 
zijn? Moeten we dan elk jaar een keuringsrapport overleggen? Los van het feit 
dat je kunt discussiëren over het feit of een quad verzekerd moet zijn danwel een 
kenteken moet hebben. Voor de wegenverkeerswet hoeft het namelijk niet want 
de quad/brommer komt nooit op de openbare weg (lange discussie over gehad 
met de politie). De KNVvL afdeling schermvliegen moet niet op de stoel van 
bedrijfsleider gaan zitten en dit soort beslissingen over laten aan de 
bedrijfsvoering van de betreffende organisaties. 
 
Verzekerings eis mbt tandemvliegen: ik snap niet waarom scholen dan aan deze 
verplichtingen moeten voldoen en tandempiloten die gewoon zelf vliegen niet? 
Of je stelt een eis dat alle tandempiloten die commerciële vluchten vliegen een 
verzekering moeten hebben of je stelt geen eisen hieraan en laat het aan de 
persoon / organisatie zelf over. Het is niet te verdedigen dat een tandempiloot 
die regelmatig commerciële vluchten uitvoert niet verplicht wordt een 
verzekering te hebben en dat scholen dat wel moeten. En ook hier is er nogal wat 
onduidelijk over de verzekeringen: gaat de verzekering per piloot of is het 
scherm verzekerd waarop gevlogen wordt? 
 
Extra administratieve lasten: we zijn het er pertinent niet mee eens dat we lijsten 
moeten gaan bijhouden met hoeveel leerlingen we hebben, hoeveel lessen we 
geven, in hoeveel landen we komen , etc etc. We hebben jarenlang de nutteloze 
eis gehad dat we kwartaallijsten moesten bijhouden met leerlingen / 
vliegbewegingen. Nooit is er iets met deze info gedaan en niemand stuurde het 
op naar de KNVvL. We hebben het druk zat met onze huidige administratie en we 
zitten dan ook niet te wachten op extra administratieve lasten waarbij er 
gegevens verzameld worden waar toch niks mee gedaan wordt en waar ook de 
mankracht niet voor is om die gegevens op een nuttige manier te verwerken. 
Wat is het nut ervan dat wij doorgeven op hoeveel locaties wij lesgeven? Als 
iemand geïnteresseerd is daarin dan kan hij /zij op de website kijken of hier op 
kantoor komen en de gehele administratie van een jaar doorlopen en het aantal 
unieke leerlingen tellen. Stop aub met het belasten van scholen met dit soort 
administratieve taken. 
 
Het voorstel van Erwin Voogt heeft nadrukkelijk niet de steun van Paragliding 
Holland. We zijn het met hem eens dat er op het gebied van verzekeringen heel 
wat verbetert / verduidelijkt kan worden. Ik geef al jaren aan tijdens de 
vergaderingen dat we hier een probleem hebben. De oplossing is dan niet om 
dingen te gaan eisen aan de scholen maar om eerst eens dit onderwerp goed uit 
te zoeken en te kijken naar de mogelijkheden en onmogelijkheden. Tot slot 
benadruk ik nog eens dat de KNVvL afdeling schermvliegen niet op de stoel van 
bedrijfsleider moet gaan zitten en allerlei regels op gaan leggen die niks te 
maken hebben met de taken waar zij wel over gaat: brevettering, opleiding, 
examens, reglementen. 
 
Met vriendelijke groet, 



 
Vincent Verbon 
Paragliding Holland 


